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Sissejuhatus 
 
Selle bakalaureusetöö eesmärk on välja selgitada, kuidas on levinud Emakeele Seltsi 
keeletoimkonna kui eesti kirjakeelt reguleeriva filoloogilise ühenduse soovitused Eesti 
ajalehtede keeletoimetajate ja korrektorite hulgas ning kuidas nad neid oma töös 
rakendavad. 
Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovituste kasutusele võtmiseks on oluline, et need 
keelehooldajate ning nende kaudu keelekasutajate hulgas leviks. Niisiis on töö ajendiks 
saada teada, kuidas soovitusi nende ühe sihtrühma, keeletoimetajate ja korrektorite hulgas 
tulemuslikult levitada. Näiteks tekkis 2012. aasta juunis vastu võetud soovituste, eriti 
ajaloosündmuste algustäheortograafia teema pärast leheveergudel keeletoimkonna 
üllatuseks avalik vaidlus, kuigi soovitust oli üheskoos vastava valdkonna inimestega mitu 
aastat ette valmistatud. Soovituste retseptsioon on keeletoimkonna liikmete sõnul sageli 
ekslik või juhib tähelepanu ebaolulistele punktidele, mistõttu oleks vaja nende sisu 
edukamalt inimesteni viia.  
Ajakirjanduskeel on osa avalikust keelekasutusest, mis vormib lugejate keeletaju ja 
−kasutust. Propageeritavate sõnavormide pruukimine meediatekstides on nende levimiseks 
väga oluline. Ajakirjanduskeele puhul on tähtis just keeletoimetaja ning korrektori töö, sest 
nemad on viimased, kes ajakirjaniku teksti üle vaatavad ning seda vajadusel lihvivad ja 
korrastavad.  
Bakalaureusetöö aluseks on 12 poolstruktureeritud intervjuud 14 keeletoimetaja ja 
korrektoriga kaheksast suuremast Eesti päeva-, nädala- ja maakonnalehest: Eesti Ekspress, 
Eesti Päevaleht, Postimees, Sakala, Sirp, Tartu Postimees, Valgamaalane ning Virumaa 
Teataja. Intervjuuküsimused on koostatud, uurimaks keeletoimetajate ja korrektorite 
arvamust Emakeele Seltsi keeletoimkonna töö, otsuste leviku ja rakendamise kohta. 
Intervjuude transkriptsioone on analüüsitud kvalitatiivselt. 
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Lisaks keeletoimetajate ja korrektorite intervjuudel põhinevale materjalile on tööd 
täiendatud kildudega isiklikust meilivahetusest ja vestlustest Emakeele Seltsi 
keeletoimkonna liikmetega, kes abistasid rühmituse praegusest tööst ja otsuste sünnist 
ülevaadet saada. Kuna autor on tegevajakirjanik ja olnud erinevates toimetustes ametis 
alates 2009. aastast, esitab ta ka oma tähelepanekutel põhinevat materjali. 
Bakalaureusetöö jaotub neljaks sisupeatükiks. Esimeses osas käsitletakse 
keelekorralduse ja toimetamise teoreetilisi aluseid. Pikemalt peatutakse Emakeele Seltsi 
keeletoimkonna ajalool ja soovitustel. Teises peatükis antakse ülevaade fookusgrupist ning 
töös kasutatud andmetest ja uurimismeetodist. Kolmandas jaos keskendutakse tulemustele 
ning tuuakse välja keeletoimetajate ja korrektorite suhtumine praegusesse 
keelekorralduslikku suunda ning Emakeele Seltsi keeletoimkonna tegevusse. Samuti 
käsitletakse seda, kuidas uuritavad tunnevad ja rakendavad keeletoimkonna soovitusi ning 
mil viisil on teave soovitustest nendeni jõudnud. Neljandas osas arutletakse tulemuste üle 
ning tuuakse välja nõuanded keeletoimkonnale. Seejärel esitatakse kokkuvõttepeatükk, 
millele järgnevad lisad. 
Selleks, et anda ülevaade, kuidas on Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitused Eesti 
ajalehtede keeletoimetajate ja korrektorite hulgas levinud ning kuidas nad neid oma töös 
rakendavad, uurib autor alljärgnevaid küsimusi: 
1. Mida teavad keeletoimetajad ja korrektorid keeletoimkonna tööst? 
2. Milliste alates 2008. aastast vastu võetud keeletoimkonna soovitustega on Eesti 
ajalehtede keeletoimetajad ja korrektorid enam kursis? 
3. Millisel seisukohal on keeletoimetajad ja korrektorid soovituste suhtes ning kuidas 
nad neid oma töös rakendavad?  
4. Kuidas tajuvad keeletoimetajad ja korrektorid otsuste levitamist? 
5. Milliste kanalite kaudu sooviksid keeletoimetajad ja korrektorid teavet saada?
Uurimisküsimustest lähtudes on töö autor püstitanud neli hüpoteesi.  
1. Kõik keeletoimkonna soovitused pole keeletoimetajate ja korrektorite hulgas 
ühtlaselt levinud: mõnda neist tuntakse rohkem, teisi vähem. 
2. Soovitused tekitavad keeletoimetajate ja korrektorite hulgas vastakaid arvamusi. 
3. Keeletoimetajad ja korrektorid teavad ning rakendavad rohkem soovitusi, mis on 
saanud meedias laialdasemat tähelepanu. 
4. Küsitletud rakendavad soovitusi tekstis järjekindlalt terve väljaande ulatuses, 
kujundades ühtset ja kindlat stiili. 	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1. Keelekorralduse ja toimetamise alused 
 
1.1. Keelekorraldus 
Keelekorraldus tegeleb kirjakeele teadliku arendamise, rikastamise, stabiliseerimise ja 
ajakohastamisega. Selle eesmärk on hea eesti kirjakeel, mis suudab rahuldada eesti keele 
kasutajaskonna vajadusi kõigil elualadel ning erinevate mõtete ja tunnete väljendamisel. 
(Erelt 2002: 15)  
 Esimesena kasutas terminit “keelekorraldus” Einar Haugen (1966), kelle järgi hõlmab 
see mõiste enda alla kõik teadlikud pingutused keele muutmiseks. Rubini ja Jernuddi sõnul 
(1971, viidatud Garvin 1974: 69 järgi) on keelekorraldus otsuste tegemine keele kohta, 
lähtudes majanduslikest, poliitilistest, demograafilistest ja sotsiaalsetest teguritest. 
Keelekorraldus on Erelti (2002) järgi seaduste, praktikate ja ideede kogum, mille 
eesmärk on saavutada keelekeskkonnas planeeritud muutus või vastupidi, mingi 
keelenähtuse püsimajäämine. Seega on keelekorraldus katse muuta mingil põhjusel mingi 
kogukonna keelekasutust. Traditsiooniliselt jaguneb keelekorralduse laiem distsipliin 
keelepoliitikaks (language policy või status planning), mis käsitleb keele välist osa ehk 
sotsiaalset konteksti, ja keelekorralduseks (corpus planning), mis tegeleb keele sisemise 
poolega, näiteks ortograafia, struktuuri, häälduse, leksika, registrite ja stiiliga (Kaplan and 
Baldauf 1997: 3, 38). Samuti on keelekorralduse üks osa terminiloome, mis sobitub ka 
mitmete, nt Haugeni (1966), Garvini (1974), Fergusoni (1968, viidatud Antia 2000: 7–10 
järgi), Neustupný (1974) jt keelekorraldusmudelitega.  
Keelekorraldus on tihedalt seotud sotsiaalse kontekstiga. Seda mõjutavad 
rahvastikuprotsessid, näiteks üleilmastumine ja migratsioon, aga ka uute riikide tekkimine 
või keelte hääbumine ja inglise keele lai levik maailmas. (Ferguson 2006: 13) Kuna 
keelekorraldus hõlmab alati kindlat sotsiaalset ümbrust, siis on selles tehtavad valikud 
piiratud. Need asetuvad juba kindlatesse raamidesse ja nii on keelepoliitika, näiteks 
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kirjaoskamatule rahvale kirjakeele loomine, sellest lihtsam. (Haugen 1966: 16) Keelelise 
relatiivsuse järgi (Whorf 1956; Sapir 1963) määrab keel mõttemaailma, keelekorraldus 
omakorda suunab inimeste keelekasutust ja mõjutab sel viisil ka nende mittelingvistilisi 
valikuid, mis jällegi kujundavad sotsiaalse ja kultuurilise konteksti (Garvin 1974: 69). Keel 
nagu ka keelekorraldus on võimu instrument, kuna seda saab kasutada grupi loomiseks, 
staatuse kujundamiseks ja inimeste klassidesse jaotamiseks (Shohamy 2006). 
Keelekorraldus jaguneb Erelti (2002: 20) kohaselt kolmeks osaks. Esiteks 
üldkeelekorraldus, mis tegeleb keelekorralduse üldprobleemidega, jättes välja oskuskeele- 
ja nimekorralduse. Teiseks on oskuskeelekorraldus, mille all käsitletakse näiteks 
terminiloomet, ja kolmandaks nimekorraldus, kus uuritakse nimede kasutust, töötatakse 
välja nende kasutamise põhimõtted ja tegeletakse nimede keelelise korrastamisega. Eesti 
keelekorraldusele on alati olnud iseloomulik üldkeele- ja oskuskeelekorralduse ühtsus, 
näiteks tegelevad nii terminoloogia kui ka keelekorraldusteooriaga samad teadlased. Valter 
Tauli (1968: 14) on traditsioonile järsult vastu hakanud, märkides, et keelekorraldus 
põhineb keelekorraldusteoorial ja on teadus, kuhu kuulub ka eesti keele sõnaraamatu 
koostamine ja keeletoimkondade soovitused. Selle all aga ei tohiks tema sõnul käsitleda 
keelekorralduse populariseerimist, pedagoogikat, nõuandmist ning keeletarvituse ja stiili 
eest hoolitsemise küsimusi. Kuna mõlemad alad nõuavad tööjõudu, ei saa Tauli sõnul 
nendega tegeleda samad inimesed. Fishman (1974: 15) aga väidab, et teoreetikud ja 
praktikud peaksid senisest enam koostööd tegema, juhindudes keelt puudutavates otsustes 
teadustöö tulemustest. 
Keelekorraldus on keeleteaduse rakenduslik osa, mis lähtub uurimistulemustest (Erelt 
2002: 15). Keelekorraldusteooria kõrvalharu on keelehoole, mille all käsitletakse 
keelekasutuse parandamiseks tehtavat praktikat. Selle hulka kuulub näiteks keelenõuannete 
jagamine, keelehooldekursused, hea teksti populariseerimine, aga ka tekstide toimetamine. 
Keelehooldespetsialistid töötavad Eesti Keele Instituudis, ülikoolides ning Emakeele Seltsis, 
seletades, kohandades ja levitades keelesoovitusi. Samuti on keelehooldajateks 
emakeeleõpetajad, keeletoimetajad ja korrektorid, kuid ka kõik keeleteadlikud inimesed, 
kes on teistele eeskujuks ja kannavad edasi emakeele ilu. (Erelt 2002: 20–22)  
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Keelekorraldajad tegelevad keelenormiga. Henn Saari (1999: 687–689) mõistab selle all 
reegleid, mille abil kontrollitakse keelekollektiivis ehk mingi keele või allkeele kõnelejate 
seas kasutatavaid keeleüksusi. Erelti järgi (2002: 36) moodustavad normi mingil ajal 
keelekollektiivis objektiivselt olemasolevate sõnade häälikehitus ja tähendused, 
sõnamoodustus-, sõnamuutmis- ning süntaktiliste üksuste mallid. Saari (1999) teeb vahet 
ka keeles oleval normil A, keelekorraldusallikate normingul ehk normil B ja keeleideaalil 
ehk normil C. Erelti (2002: 37) sõnul on normikohane suhtluspädevuse, mitte 
ortograafianormide heaks kiidetud keeletarvitus. Seega on keeleline vabadus suhteline. Nii 
kujundab iga keelekollektiivi liige objektiivse normi alusel oma subjektiivse keeletunde, 
mille põhjal mõõta nii oma kui ka teiste keele “normikohasust”. Ka Haugen (1966: 18) 
lähtub keelenormist: tema järgi on keelekorralduse etappideks 1) keelekujule alusepanek 
ehk normi valimine, 2) normi kodifitseerimine ehk sellele kuju andmine, 3) normi 
funktsiooni laiendamine, 4) normi omaksvõtt keelekogukonnas.  
Leachi järgi (1954: 49) on keele kõnelemine rituaal. Niisiis puudutavad keelega tehtavad 
otsused või manipulatsioonid inimesi suurel määral ja võivad põhjustada emotsionaalseid 
reaktsioone. Kindla sotsiaalse konteksti pärast on keeruline välja kujundada ühtseid 
keelekorralduse põhimõtteid, mida seega juhivad sageli nende loojate või keelekasutajate 
emotsioonid. (Haugen 1966: 16) Emakeele Seltsi keeletoimkondki lähtub oma soovituste 
tegemisel keelekollektiivi keeletundest ja selle muutumise tendentsidest. (Erelt 2002: 38–
39) 
Keeleseaduses (2011) ja Eesti Vabariigi valitsuse määruses “Eesti kirjakeele normi 
rakendamise kord” (2011) käsitletakse eesti kirjakeele normi kui “õigekirjutuslike, 
grammatiliste ja sõnavaraliste normingute ja soovituste süsteemi, mis peab tagama ametliku 
keelekasutuse ühtsuse ning selguse”. Nende õigusaktide kohaselt määravad kirjakeele 
normi õigekeelsussõnaraamatu uusim väljaanne, normatiivsed grammatikad ning 
vabariikliku õigekeelsuskomisjoni või Emakeele Seltsi (ESi) keeletoimkonna normingud ja 
otsused. Need reguleerivad õigekirjutust, sõnamoodustust ja -muutmist, kuid mitte näiteks 
hääldust. 
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Kui Erelti (2002: 43–44) sõnul oli keelekorraldus alguses pigem käskiv ehk polaarne, 
siis praeguseks on keelekorraldajad järjest enam liikunud suunava ehk elastse normimise 
poole. Nii on keelekorralduse ülesanne anda märku kirjakeele seisundist ja soovitatavatest 
arengutest. Samuti saavad keelekorraldajad osutada ebasoovitavatele kõrvalekalletele, 
näiteks täiustades ja parandades keelereeglistikke. Keelekasutajad pole aga sageli rahul 
ebaühtlaste normide ja keeruliseks muutuva keelega. Samas häirivad neid ka muudatused, 
mis peaksid tegema keele korrapärasemaks. 
Normimine loob stabiilse, ühtlase kirjakeele ja selle õpetamiseks vajalikud tingimused 
kogu keelealal, samuti pakub keeletarvitajatele tuge. Siiski jääb keelekorraldusallikais olev 
norm enamasti aastakümneteks püsima, arvestamata üha muutuvaid tingimusi ja tõrjudes 
vigadena kõrvale rööpkeelendid. Normitud keelel on ka oht muutuda paindumatuks ja 
jäigaks. (Erelt 2002: 40–43) 
Eesti keelekorralduses kasutatav süsteem pole ainuvõimalik. Enamiku Euroopa 
traditsioonilistest keeltest on loonud eliit just eliidile, seega on neis levinud normid kindlate 
inimeste valitud. (Meillet 1928, viidatud Haugen 1966 kaudu) Kui varem oli keskne 
kirjakeel, siis alates 20. sajandi II poolest valdab läänemaailmas pigem soov lähtuda 
suulisest keelest. Kirjakeel muutub informaalsele suhtluskeelele lähedasemaks, näiteks 
leidub seal laensõnu murretest. Keele aluspõhja laiendamise hulka kuulub ka selle 
puhastamine võõrmõjudest. (Haugen 1966: 19–20)  
Keelekorraldus on riikides läbi teinud pika arengu. Norras oli 19. sajandil kaks 
võistlevat kirjakeelt, mis ei erinenud väga palju taani keelest, kuid oluliselt suulisest 
registrist. Järk-järgult on neid kaht ühte sulatatud ning muudetud neid suulisele keelele 
lähedasemaks. Olulisteks teguriteks on olnud natsionalism ja sotsiaalne revolutsioon. 
Suulised vormid on aeglaselt kirjakeelde omaks võetud, kuid protsess pole lõppenud. 
(Haugen 1966: 303) Järjest on suurenenud inglise keele mõju, mida süvendab näiteks selle 
eelistamine kõrghariduses, ning norra keel on kaotamas oma autentsust. Selle vastu võitleb 
keelekorraldus norrakeelse terminoloogia väljakujundamisega neil elualadel, kus muidu 
võetaks tarvitusele laensõnad. (Lauren jt 2002: 24–28)  
	   11	  
Samamoodi toimivad ka Soome ja Islandi keelekorraldajad. Neis riikides on oluliselt 
rohkem omakeelset tehissõnavara, näiteks infotehnoloogia- ja popkultuurivaldkonnas. 
Soomes tegutsevad keelehooldega ühendused Kielintoimisto ja Kotikielen Seura. Soome 
keel on saavutanud varasemast erinevalt rootsi keele kõrval kõrgema sotsiaalse staatuse. 
(Gadelii 1999: 19)  
Paljudes riikides on keelepoliitika ja -korralduse tegevusvaldkondade piirid hajusad. 
Näiteks tegelevad Tšehhi keelekorraldajad standardiseeritud ja tavapärase tšehhi keele 
kasutuse ning nende erinevusega kaasnenud suhtlusraskustega (Neustupný, Nekvapil 2005). 
Keelekorraldust mõjutab järjest rohkem ka globaliseerumine. Kui keeled, mis on seni 
toetunud enamjaolt kirjakeelele, hakkavad edaspidi üha enam omaks võtma jooni neist, 
milles kirjalikul keelekujul pole nii suurt tähtsust (näiteks ameerika inglise keelest), siis on 
vajalik rakendada ka senisest erinevaid keelekorraldusmeetodeid. (Neustupný 1974: 44) 
 
1.2. Emakeele Seltsi keeletoimkonna ajalugu 
Emakeele Selts on 23. märtsil 1920. aastal Tartu Ülikooli juurde asutatud 
mittetulundusühinguna tegutsev vabatahtlik filoloogiline ühendus, mis on seotud Eesti 
Teaduste Akadeemiaga. Seltsi eesmärkideks on aidata kaasa eesti keele, sugulaskeelte ja 
etnoloogia teaduslikule uurimisele ning eesti keele kasutamisele riigi- ja ülemaalise 
suhtluskeelena. Samuti soovitakse äratada avalikku huvi eesti keele ja sugulaskeelte vastu 
ning edendada filoloogide akadeemilist suhtlemist, korraldada ühisüritusi ja arendada eesti 
keele huviliste omavahelist koostööd. Nende eemärkide täitmiseks koondab Emakeele Selts 
eesti keelest huvitatud inimesi – tegev- ja auliikmeid –, korraldab koosolekuid, konverentse 
ning muid teaduslikke ja populaarteaduslikke kokkutulekuid, näitusi ja tuluüritusi. Lisaks 
korraldab Emakeele Selts keeleainestiku kogumist, üllitab oma aastaraamatuid, 
teadusajakirju ja muid trükiseid. (ESP 2012) 
Emakeele Seltsi juures tegutseva keeletoimkonna ajalugu ulatub tagasi Eesti kollektiivse 
keelekorraldusorgani traditsiooni juurde, mis sai Erelti järgi (2002: 224) alguse Jakob 
Hurda 1872. aastal loodud Eesti Kirjameeste Seltsist. Seejärel käisid arutelud 
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keeleküsimuste üle 1906. aastal loodud Eestimaa Rahvahariduse Seltsis ning aasta hiljem 
asutatud Eesti Kirjanduse Seltsis. 1908.–1911. aastal kogunesid Tartu ja Tallinna 
keelemehed neljale konverentsile, millest valmis teos “Eesti kirjakeele reeglid”.  
1907.–1940. aastani töötas Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond. Kuni vabariikliku 
õigekeelsuskomisjoni (VÕK) loomiseni 1960. aastal lahendati keeleküsimusi Keele ja 
Kirjanduse Instituudi sõnaraamatute sektoris ja Riikliku Kirjastuse keeletoimkonnas. ENSV 
Teaduste Akadeemia juures tegutsenud VÕK on aga keeletoimkonna otsene eelkäija. Selle 
rühmituse teenena nähakse eelkõige morfoloogianormide ühtlustamist. Kuna komisjon 
kasvas liialt suureks, liikmetel tekkisid erimeelsused ning nende tegevusel polnud olulisi 
tulemusi näha, siis lõpetati 1965. aastal kooskäimine. Õigekeelsuskomisjon jätkas tööd 
seitsme aasta pärast, kui see uue õigekeelsussõnaraamatu koostamiseks kokku kutsuti. 
(Erelt 2002: 224–227) 
Kuna 1978. aastaks ilmnes tegeliku keelekasutuse, VÕKi ning keelekorralduse ja -
õpetuse vahel oluline vastuolu, pani Huno Rätsep tööle keelekorralduse ja keeleõpetuse 
komisjoni, mille tulemusena toimus 31. oktoobril 1979. aastal nõupidamine. Peetud 
ettekannete järel said emakeeleõpetus ja keelekorraldus uued eesmärgid. Pärast seda algas 
VÕKi uus tegevusperiood, mida iseloomustas liikmete ja nende uurimistulemuste suurem 
kaasatus. VÕK tegi 1979.–1983. aastal kümme peamiselt morfoloogiat, kuid ka õigekirja 
ning nimekorraldust puudutavat otsust. (Erelt 2002: 238, 239) 
Õigekeelsuskomisjoni aktiivne tegutsemisaeg lõppes (Erelt 2002: 227–228, 243) 1983. 
aastaga, misjärel arutleti 1987. aastal veel piiblinimede kirjutamise üle. 1993. aastal 
otsustas VÕK tegevust jätkata, kuid siis võttis keeletoimkond de facto selle kohused üle. 
Õigupoolest tegutses Emakeele Seltsi keeletoimkond esimest korda 1969.–1972. aastal, mil 
korraldati tollal ainulaadne rahvalik sõnaloomevõistlus, mis tõi keelde näiteks sõna pardel 
või kohuke. Samuti koostas toimkond siis märgukirja “Soovituskiri kaubanduskeele 
parandamiseks. Toidukaupade ja roogade nimetustest”.  
Kui juba varem tegutses ESi keeletoimkond VÕKi asendajana, siis võttis see 
taasloomise järel üle komisjoni koha keelekorraldusmaastikul. Üldplaanis jätkab toimkond 
Erelti (2002: 244–245) hinnangul ka praegu varem kindlaks kujunenud arusaamade ja 
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protsesside järgi, kuid vahepeal on keelekasutus demokratiseerunud. Lisaks on järjest 
süvenenud põlvkondade ja ühiskonnakihtide keelelised erinevused. Niisiis üritab 
keeletoimkond hoida tasakaalu muutuste tegemise ja kirjakeele traditsiooni vahel. 
Praegu on ESi keeletoimkond seltsi põhikirja (Emakeele Seltsi põhikiri 2012) järgi 
defineeritud kui eesti kirjakeele normi määramiseks kokkukutsutav grupp. Praegu kuuluvad 
sinna Krista Kerge ja Reili Argus Tallinna Ülikoolist, Külli Habicht, Reet Kasik, Katrin 
Kern Tartu Ülikoolist, Einar Kraut Eesti Rahvusringhäälingust, Helika Mäekivi Päevakera 
tekstibüroost, Urve Pirso Riigikontrollist ning Peeter Päll, Maire Raadik ja Arvi Tavast 
Eesti Keele Instituudist. Põhikirja järgi nimetab liikmed keeletoimkonna vanema 
ettepanekul ESi juhatus. Tingimuseks on see, et keeletoimkonnas peavad olema esindatud 
eesti keele ja selle korraldamisega tegelevad asutused.  
Keelehoolde osaks on ka sõnaraamatud. Eesti õigekeelsussõnaraamat on soovituslik ja 
selle ülesandeks on keelekasutajat otsuste tegemisel suunata. Samas on teos aga ettekirjutav, 
olles kirjakeele normingu aluseks. Õigekeelsussõnaraamatut tehakse Eesti Keele Instituudis 
ja selle 2006. aasta väljaande koostajad on Tiiu Erelt, Tiina Leemets, Sirje Mäearu ja Maire 
Raadik. (ÕS 2006: 6) Eesti keele seletava sõnaraamatu mõlemad trükid on koostatud 
samuti Eesti Keele Instituudis. Viimase, 2009. aastal välja antud teose käsikirja on 
võrreldes varasemaga täiendanud ja toimetanud Margit Langemets, Mai Tiits, Tiia Valdre, 
Leidi Veskis, Ülle Viks ja Piret Voll. Seletav sõnaraamat on aga kirjeldav, mitte normiv, nii 
on sellesse kogutud võimalikult palju tänapäeval käibel olevat leksikat. (EKSS 2009: 5) 
Keelenõu andmisega tegelevad Eesti Keele Instituudi keelekorraldajad, kelle käest saab 
abi küsida nõuandetelefoni ja kirja teel ning Eesti Keele Instituudi keelenõuvaka kaudu 
(EKI Keelenõu 2013).  
 
1.3. Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitused  
Erelt (2002: 245–247) jagab ESi keeletoimkonna soovitused sisu alusel õigekirja-, 
morfoloogia- ja nimesoovitusteks. 
	   14	  
Õigekirjasoovitused 
1. Algustähe ja jutumärkide uus reeglistik 1994: nimemall SSS + väiketäheline 
liigisõna ees või järel. 
2. Numbrite kirjutamine 1994. 
3. Rõhuliite õigekiri 1995: ž ja z-i järel soovitati kirjutada -ki. 
4. Tekstilõigu eristamine 1995. 
5. Eraldi seisva tekstiosa lõpumärk 1995: lõpupunkt ainult jooksvas tekstis. 
6. Kaupade nimetamine 1998: kaubanimetustes kirjutatakse kohanimi suure 
algustähega, rahvuskuuluvuse näitamise puhul väiketähega. Piltlikes 
väljendites on isiku- või kohanimi endiselt suure tähega. 
Morfoloogiasoovitused 
1. Põhiarvsõnade käänamine 1995. 
2. Mõne sõna ja sõnarühma käänamine ja pööramine 1997. 
3. e-omadussõnade välde. 
4. Ainsuse osastava -t mõnel uuemal pesa-tüüpi laenul. 
5. Sõna kahju osastav kahju ja kahjut. 
6. Sõnade politseinik ja pealik kaks rööpkäänamist. 
7. Verbide laastama, saastama ja öördama kaks rööppööramist. 
8. Sõna korsten kaks rööpkäänamist. 
9. Sõna aula kaks rööpkäänamist. 
Samuti on veel kord läbi arutatud kolmesilbiliste kolmandavälteliste lane-, line-, 
kene-, mine-liiteliste nimisõnade mitmuse osastav ja i-mitmus ning muuseum-tüüpi 
sõnade käänamine. 
Nimekorraldussoovitused 
1. Eesti kohanimede õigekiri 1996: näpunäited Võrumaa kohanimede kohta, 
kokku- ja lahkukirjutamise täpsemad reeglid. 
2. Väliskohanimede õigekiri 1996: rõhutati VÕKi fikseeritud reeglite ja 
põhimõtete kehtimist, vaadati läbi maailma maade nimed, Venemaa 
haldusüksuste nimed, nimestik erinevustest 1976. aasta ÕSi ja tollal töös 
olnud “Eesti keele sõnaraamatu ÕS 1999” väliskohanimede õigekirjas. 
Soovitus kasutada ÜRO kohanimekonverentsidel vastu võetud 
latinisatsioonitabeleid. 
3. Maailma maade nimed ja nende elanike nimetused 1996, 1998 
4. Rahvaste ja keelte nimetuste õigekiri 1998. 
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5. Vene-eesti ja eesti-vene ümberkirjutusreeglid 1995, 1987, 1996, 1998. 
6. Võõrnimede hääldus. 
Ka on keeletoimkond tegelenud erinevate küsimustega, näiteks 
tähestikujärjestusega, kuid pole pidanud vajalikuks nende kohta soovitusi tekstis 
avaldada. (Erelt 2002: 248)  
Lisaks eespool märgitud õigekirja-, morfoloogia- ja nimekorraldussoovitustele on 
keeletoimkond otsustanud järgmist: 
1. Türkmeeni ja usbeki nimede kirjutamisel kasutada eesti transkriptsiooni 
asemel nende riikide endi ametlikku latinisatsiooni 2002. 
2. Näidiskohanimede ning traditsiooniliselt kasutatavate nimede loend 2002. 
3. Otsus kasutada endise Musta Aafrika tähistamiseks ametlikku nime Sahara-
tagune Aafrika 2002. 
 (ES83 2002) 
 
1.4. Soovitused alates 2008. aastast 
Selle bakalaureusetöö intervjuudes käsitletakse järgmisi soovitusi, kuna need on 
kõigile huvilistele kättesaadavad ESi keeletoimkonna kodulehe avaküljel (ES 2012). 
1. Internet ja internet (30.06.2008) 
Varem oli kirjakeeles olemas vaid arvutivõrk nimega Internet, kuid on olemas ka 
üldisem võrgustiku mõiste, mida nimetatakse laensõnaga samuti internetiks. Seega 
soovitusest alates märgitakse suure tähega konkreetset arvutivõrku ja väiketähega 
üldmõistet. 
 
 
 
2. Jaapani päritoluga sõnade kasutamisest eesti tekstis (30.06.2008) 
Sõnade kirjutamisel tsitaatsõnadena kasutatakse Hepburni translatsiooni. 
Võõrsõnaks mugandamisel kehtivad järgmised tähevasted: ch > tš, j > dž, sh > š, y > j; 
esimese silbi pikka vokaali võib märkida eesti pika vokaaliga; järgsilbi dünaamilist 
rõhku ei tähistata.  
3. Muudatused eesti-vene tähetabelis (30.06.2008) 
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Soovitusega täpsustas keeletoimkond j-i ja sellele eelneva konsonandi vahel 
eraldusmärgi ja l-i puhul pehmendusmärgi kasutamist, muutis ö transkribeerimist 
sõna alguses ning täiendas tähetabeli liigisõnade tõlkimist selgitavat osa. 
4. Ukraina-eesti tähetabeli parandused (10.05.2009) 
Kui varem kehtisid nende tähtede transkriptsioonil vastavalt eelnenud häälikule 
erandid, siis selle soovitusega kehtivad reeglid и = õ, ий = õi, ї = ji, ґ = g. 
5. Araabia sõnad eesti tekstis (20.05.2009) 
Soovitus käsitleb sõnade kasutamist tsitaat- ja võõrsõnadena (vokaalide, 
konsonantide edasiandmist, araabia sõnakujude ja lõppude sobitamist). 
6. Kaassõnade peale ja pärast tähenduse normimisest (13.10.2009) 
Nii kaassõna peale kui ka pärast kasutamine ajatähenduses on kirjakeeles sobilik. 
Kaassõnaga peale kasutatakse ajatähenduses osastavat käänet, mis võimaldab seda 
eristada kaassõna teistest tähendustest.  
7. Ajaloosündmuste algustäheortograafia (11.06.2012) 
Ajaloosündmuste, ajastute jms nimetusi kirjutatakse väikse algustähega, välja 
arvatud nendes sisalduvad muud nimed, näiteks teine maailmasõda, vabadussõda, 
Tartu rahu. 
Otsuse eelnõu (16.11.2012): põhireegli kõrval aktsepteeritakse ajalookirjutuse 
tava kirjutada ajaloosündmuste kinnistunud nimetusi eelistatult esisuurtähega, näiteks 
Jäälahing, Jüriöö ülestõus. 
8. Ühend- ja väljendverbituletiste kokku- ja lahkukirjutamisest 
(11.06.2012) 
Ühend- ja väljendverbidest moodustatud mine-liitelised teonimed, ja-liitelised 
tegijanimed ja kesksõnadest moodustatud lt-liitelised määrsõnad võib sarnaselt 
omadussõna funktsioonis kasutatavate kesksõnadega kirjutada kokku või lahku. 
Näiteks allakukkumine või alla kukkumine.  
9. Määrsõnade kokku- ja lahkukirjutamisest (11.06.2012) 
Muutumatute sõnade kas või ~ kasvõi, just nagu ~ justnagu, just nimelt ~ 
justnimelt, kui tahes ~ kuitahes ja mis tahes ~ mistahes puhul on võimalik nii senise 
normingu kohane lahkukirjutus kui ka sõnaühendite sulandumise ja liitmäärsõnade 
tekkega põhjendatud kokkukirjutus. Nii sidekriipsuga kui ka sidekriipsuta võib kokku 
kirjutada võib-olla ~ võibolla. 
Selle töö koostamise ajal, kui intervjuud olid keeletoimetajate ja korrektoritega 
juba tehtud, andis keeletoimkond välja ka soovituse väliskohanimede 
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ajakohastamiseks 2013. aastal ilmuvas õigekeelsussõnaraamatus. Sellega otsustati, et 
ukraina ja valgevene nimede puhul jäädakse eestipärase transkriptsiooni juurde, ning 
arutleti bulgaaria, iraani ja lõuna-korea nimede latiniseerimise üle. Keelekorraldajad 
andsid nõu ka üksiknimede mugandamise kohta, soovitades kasutada kohandatud 
nimekuju Keenia, kuid originaalipäraselt Argentina, Colombia ja Venezuela. 
(Väliskohanimed ... 2013) 
 
1.5. Toimetamine 
Keeletoimetajad ja korrektorid tegelevad keelehooldega ning nende panus 
ajakirjanduskeele kujunemisesse on märkimisväärne. Just nemad annavad viimase 
lihvi tekstile, mille on esmalt kokku pannud ajakirjanik, seejärel (külje)toimetaja. 
Olenevalt ajalehe profiilist võib keeletoimetaja ja korrektor olla sama inimene, kuid 
vastasel juhul teeb tekstiga kõigepealt tööd keeletoimetaja ja seejärel korrektor. 
Ajalehtede toimetamiskultuuri uurinud Kertu Saksi (2011: 56) järgi on ajalehekeel 
oluline, kuna see peegeldab arenguid keeles, mõjutades samal ajal ka lugejaid. 
Keeletoimetaja ja korrektori töö arendab väljaande keelt märkimisväärselt ning 
kujundab seega inimeste keeletaju ja nägemust avalikust keelekasutusest. 
Keelekorralduse levitamise kontekstis on nende amet tähtis juba seetõttu, et nad 
loovad ajakirjanduskeele näol maineka keelekuju suurele osale keelekasutajatest 
(Karam 1974: 116).  
Toimetajad ja korrektorid jälgivad tekstilingvistika kohaselt teksti koherentsust, 
eesmärgistatust, informatiivsust, samuti olukohasust ja intertekstuaalsust ning 
vastuvõetavust. Hea tekst peab äratama lugeja huvi, olema informatiivne ja jälgitav, 
lisaks vastama lugeja žanri- ning keeleharjumustele. (Kerge 2003: 277–288) 
Butcheri järgi on toimetamise eesmärk kõrvaldada ebakõlad selles, mida autor 
soovib lugejale öelda; avastada ja lahendada tekstis olevad murekohad enne 
trükkiminekut. Toimetamine on jagatud erinevateks osadeks. Esiteks sisu 
toimetamine, mille puhul vaadeldakse teksti pikkust, sisu ja ülesehitust ning 
soovitatakse autoril teksti edasi arendada, valida paremaid illustratsioone vmt. 
Kokkuleppel võib toimetaja teksti ka ise ümber kirjutada. Teine etapp on tähenduse 
mõistmiseks vajalik detailne toimetamine: sõnastuse, vasturääkivuste, tabelites ja 
tekstis olevate andmete, illustratsioonide ja pealkirjade vastavuse kontrollimine. Selle 
all vaadeldakse ka kirjavahemärgistuse ja lühendite korrektset kasutamist. Kolmas 
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võimalus on kontrollida teksti terviklikkuse ja järjekindluse aspektist. 
Keeletoimetamise alla loeb Butcher üldjuhul teise ja kolmanda variandi. Lisaks arvab 
ta siia neljanda osana ka teksti ettevalmistamise trükiks, kus kontrollitakse, kas tekst 
on terviklik ja selle osad (pealkirjad, tabelid jm) mõistetavalt eristatud. (Butcher jt 
2006: 1−2) 
New York Timesi keeletoimetuse juhataja Merrill Perlman on nimetanud 
toimetajaid väravavahtideks, kes kontrollivad väljaande sõnastust ja õigekeelt, kuid ka 
seisavad hea selle eest, et tekstid oleksid lugejale arusaadavad ja neis esinevad faktid 
oleksid korrektsed. Toimetajate ülesanne on hoolitseda selle eest, et artiklid oleks 
tasakaalustatud ja neis ei esineks laimu. Perlmani järgi kirjutavad toimetajad ka 
pealkirjad, väljavõtted, kohendavad artiklite pikkust ning loevad ajalehekülgede 
väljatrükkidele korrektuuri. (Talk ... 2007) Korrektuuri tegemine erineb toimetamisest 
selle poolest, et keskendutakse täpsusele, ortograafia- ja tippimisvigadele, mitte 
sõnastuse parandamisele. Korrektor lähtub väljaande stiilireeglitest ning sõnastikes 
määratud normist. (Hudson 2004) 
Teksti toimetamine jaguneb eriala- ja keeletoimetaja vahel, kes vastavalt tegelevad 
sisu ning keelekasutusega. Korrektuuri tegemise all mõeldakse keeletoimetamist, 
teksti õigekirjareeglitega vastavusse viimist või väljastusülevaatust ehk enne trükki 
tehtavat kontrolli. (Tavast 2013: 83–84) Kui toimetaja peab vajalikuks teha tekstis 
keelelisi parandusi, siis võib nende põhjenduseks Arvi Tavasti sõnul (2013: 91–95) 
olla vastuolu kirjakeele normingutega, aga ka toimetaja enda eelistus. Nii võivad 
toimetajad õigustada parandusi norminguga, empiiriliselt ehk teadusliku uuringuga, 
subjektiivselt või demagoogiliselt. 
Eesti toimetamistraditsiooni juured ulatuvad tagasi 1929. aastasse, kui 
Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatus saatis kõigile ajalehtedele üleskutse, et nad 
teeksid ajalehekeele ühtlustamiseks „keelelist eelkorrektuuri”. Nõudest võtsid eeskuju 
esmalt suuremad ajalehed ja kirjastused. Nii tekkis keeletoimetaja amet, mis hõlmas 
käsikirja keele võrdlemist normikeele nõuetega ning vajadusel ka selle parandamist. 
Korrigeerimisel peeti alguses silmas sõnade muutevormide ühtlustamist, aga ka 
õigekirja, sõnajärge, sõnastusselgust ning stiili. (Viikberg 2009) 
Nõukogude perioodist alates on Eesti ajalehtede toimetamiskultuur oluliselt 
muutunud. Kertu Saks toob oma doktoritöös (2011) välja, et nõukogude ajal hoiti 
ajalehtedes keeleküsimusi rohkem au sees. Keeleveerud ilmusid regulaarselt näiteks 
ajalehtedes Sirp ja Vasar ning Edasi, aga neil teemadel arutleti ka muudes 
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väljaannetes. Nõukogude perioodil oli toimetamine põhjalikum. Eesti Päevalehe 
keeletoimetaja-korrektor Maris Makko kirjeldab Saksile, et ajakirjaniku teksti luges 
toimetuse juht, siis tegevtoimetaja asetäitja, mõnel juhul ka tegevtoimetaja. Alles siis 
jõudis tekst keeletoimetajani ning seejärel korrektorini. (Saks 2011: 53–54) 
1990. aastatel muutus ajalehtede formaat ja need said majanduslikult iseseisvateks. 
Paljudes väljaannetes kaotati keeletoimetajate ametikohad, alles jäid vaid korrektorid, 
mõnel juhul isegi mitte nemad. (Saks 2011: 55) Keelega pidid tegelema 
sisutoimetajad. 2000. aastast on keeletoimetajate ja korrektorite töö taas tähtsust 
kogunud: ametikohad on taastatud ning hakatud aru pidama ka väljaande kindla stiili 
arendamise üle. (Saks 2011: 74) 
Keeletoimetaja tööd on käsitlenud ka Reet Kasik, kes andis 2003. aastal uuringus 
“Eesti kirjakeele kasutusalad ja nende seisund” ülevaate eesti ajakirjanduskeelest ja 
selle normimisest. Tema sõnul lähtutakse Eesti ajalehtedes endiselt väljaannete 
keelerubriikides ja keeletoimkonna koosolekutel aastakümnete jooksul kirjutatust ja 
räägitust. (Kasik 2003) 
Eesti traditsioonis on keeletoimetaja ülesanneteks parandada reporteri teksti, et see 
vastaks ajalehe vajadustele ja professionaalsetele kriteeriumidele (näiteks 
uudisväärtustele). Kitsas tähenduses võib keeletoimetaja eesmärk olla sel juhul loo 
lühendamine vastavalt lehes ette nähtud mahule, samuti artiklite stiili ja keele 
kohendamine. Kui tegu on ka sisulise toimetamisega, võib teksti värskendada ja 
kohalikustada, tuues näiteks üleriigilistesse uudistesse juurde kohalikke aspekte, 
muuta lugusid tasakaalustatumaks või neid muul moel täiendada. (Hennoste 2008: 
277) 
Mari Kleini (2009: 14) järgi vaatab ajalehtedes artikli esmalt läbi toimetaja, kes 
käsitleb loo sisulist ja mahulist poolt. Seejärel saadab ta artikli keelekontrolliks 
keeletoimetajale. Tehnilise kujundusega tegelev küljendaja asetab ülevaadatud loo 
arvutiprogrammis leheküljele, mille väljatrükki saab veel näha keeletoimetaja. 
Lõppfaasis kontrollib keeletoimetaja, kas küljendamise käigus on artikli sisu säilinud 
toimetatud kujul ning parandab vajadusel tippimis- ja ortograafiavigu.  
Autoril on ajakirjanikuna isiklikud kogemused maakonnalehest Järva Teataja ja 
ajalehest Eesti Päevaleht. Maakonnalehes annab ajakirjanik väljatrükitud teksti, 
millele on kirjutatud ka failinimi, esmalt toimetaja kätte, kes vaatab üle loo struktuuri, 
pikkuse ja sisu ning laseb teha vajalikke parandusi. Temalt saab ajakirjanik ka hiljem 
tagasisidet. Toimetaja teeb parandused tekstifaili, misjärel tõstab küljendaja selle 
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kujundusprogrammis olevale ajaleheküljele, paigutab juurde pildid ja laseb 
ajakirjanikul kirjutada ka pildiallkirjad. Valmis külje loeb väljatrükituna üle korrektor, 
kes teeb vajalikke (peamiselt tippimis- ja ortograafiavigade) parandusi paberile. 
Seejärel kannab küljendaja need üle arvutiprogrammi. Kuna Järva Teataja läheb 
üleriigilistest päevalehtedest varem, kell 20 trükki, siis on ajakirjanikud sageli veel 
külgede valmimise ajal tööl ning neil on võimalus oma artiklid valmis kujul veel 
korra üle vaadata.  
Eesti Päevalehes toimib küljetoimetajate süsteem ehk tööl olevad neli-viis 
küljetoimetajat jaotavad omavahel kogu lehe, v.a arvamusküljed, millel on oma 
toimetajad. Küljetoimetajate ülesanne on vajadusel sättida ajakirjanikelt saadud 
lugude pikkust, struktuuri ja sisu, asetada lood küljendusprogrammis küljele, valida 
pildid, sageli teha ise ka pealkirjad. Sellised valmis küljed liiguvad järgmisena 
keeletoimetajate-korrektorite kätte, kes vaatavad üle loo sõnastusliku ja ortograafilise 
poole. Valmis ajaleheküljed riputatakse üles ajalehemaketiga tahvlile, kuid kuna Eesti 
Päevaleht läheb trükki kell 22–23, siis ajakirjanikud harilikult oma lugusid üle ei 
vaata.  
Saksi (2011: 57) järgi on Suurbritannia ja USA väljaannetel olnud 20. sajandi 
algusest ühtse keelekasutuse hoidmiseks kasutusel stiiliraamatud ehk keelereeglite ja -
juhtnööride kogud, milles on väga tähtis just keelesektsiooni osa. Eestis tekkisid 
esimesed stiiliraamatud, mis keskendusid peamiselt kujundusele ja küljendusele, 
1995.–1996. aastal. Esimene võeti kasutusele nädalalehes Eesti Ekspress, järgmine 
Äripäevas. Klassikalisel kujul stiiliraamatut pole aga Eesti ajalehtedel endiselt. 
Toimivad suusõnalised kokkulepped, samuti kujunevad määravaks kogenud 
toimetajate harjumused ja tavad. Saksi uuritud 19 väljaandest oli stiiliraamat olemas 
kahel, kuid enamasti seostatakse seda kujundus-, küljendus- ja vormistusreeglite või 
kirjutamisnäpunäidetega. Stiiliraamatu kohta täidab nõukogude ajaga sarnaselt 
õigekeelsussõnaraamat, samuti kasutatakse toimetamisel ja korrektuuri lugemisel 
eesti keele käsiraamatut (Mati ja Tiiu Erelt, Kristiina Ross), “Eesti ortograafia” (Tiiu 
Erelt) ja “Eesti kirjakeele seletussõnaraamat”. Saksi väitel (2011: 59) on Eestis 
keeletoimetajate jaoks internetis üleval ühine stiiliraamat, kuid selle kasutamist pole 
ta uurinud.  
Ajalehtedele kehtivad keelestiili korralduses nii kirjalikud kui ka suulised reeglid. 
Need erinevad väljaanneti ja keeletavad on veel suuresti nõukogudeaegsed. Kasiku 
väitel (2003) käib lehtede puhul keeleline toimetamine enamasti keeleinimeste 
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suuliste soovituste alusel, sest keelerubriike, kus soovitusi ja praktilisi nõuandeid 
varem jagati, jääb üha harvemaks. Keeletoimetajate tähtsust näitab aga see, et 
arvamuste lahknemise korral arvestatakse nende kui ekspertide arvamust.  
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2. Andmed ja meetod 
 
Keelenorminguid on varem käsitletud ajaloolisest vaatepunktist. Ajalehtede 
toimetamiskultuuri uurimiseks on keeletoimetajaid küsitlenud ja intervjueerinud 
Kertu Saks (2011). Raamatutoimetaja tööd on oma magistritöös uurinud Pärle Raud 
(2012), kes tegi seda kvalitatiivselt anonüümse internetiküsitluse kaudu. 
Sisutoimetamist on põhjalikult käsitlenud Maarja Lõhmus (1999).  
Selles bakalaureusetöös uuritakse 14 keeletoimetaja ja korrektori arvamust eesti 
keele normide kohta ning selgitatakse välja, kuivõrd neid igapäevatöös rakendatakse. 
Meetod on kvalitatiivne ja põhineb intervjuudel.  
 
2.1. Fookusgrupi kirjeldus  
Eesti Ajalehtede Liidu andmetel (EALL 2013) kuulub liitu 23 eestikeelset tasulist 
päeva- ja maakonnalehte, samuti neli nädalalehte, millele lisandub veel Eesti riigi 
rahastatav SA Kultuurilehe alla kuuluv Sirp. Mainitud ajalehtedes töötab kokku 48 
keeletoimetajat ja korrektorit.  
Andmaks adekvaatset pilti sellest, kuidas on ESi keeletoimkond suutnud 
keeletoimetajaid ja korrektoreid oma otsustest informeerida, mida nad soovitustest 
arvavad ja kuidas neid rakendavad, soovis töö autor teha nendega poolstruktureeritud 
intervjuud. Selleks saadeti e-kiri (Lisa 1) 26 Eesti päeva- ja nädalalehe 
keeletoimetajale ning korrektorile. Intervjueeritavate valimisel lähtuti EMORi 
lugejauuringust, täpsemalt sellest, et väljaandel oleks arvestatav lugejaskond. Valiku 
määras ka see, et nendega oleks võimalik eelistatavalt isiklikult kohtuda (vahemaa 
tõttu jäid välja näiteks Ida-Virumaa ajaleht Põhjarannik ning Saaremaal tegutsevad 
Meie Maa ja Saarte Hääl). Oma nõusoleku andis 14 keeletoimetajat ja korrektorit 
järgnevatest väljaannetest: Postimees, Tartu Postimees, Eesti Päevaleht, Eesti 
Ekspress, Sakala, Virumaa Teataja, Valgamaalane ning Sirp. Kokku tegi autor 
detsembris ja jaanuaris 12 intervjuud, kuna kolm sama väljaande töötajat eelistasid 
grupiintervjuud. Üks intervjuu toimus intervjueeritavate soovil internetitelefoni 
Skype’i vahendusel ja üks e-maili teel. Teiste keeletoimetajate või korrektoritega 
kohtus autor nende töökohal ja mujal isiklikult. 
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Eesti traditsiooni kohaselt pole mitmetes väljaannetes olulist erinevust 
keeletoimetaja ja korrektori vahel, kuna keeletoimetajate sõnul parandavad nad 
samuti tippimis- ja ortograafiavigu, mis klassikaliselt oleks korrektori ülesandeks. 
Vahel on ka tegu ühendatud ametiga, nagu näiteks Eesti Päevalehes ja Postimehes. 
Krista Kerge (2003: 274) väitel on “Eesti toimetamiskultuuris juurdunud nii palju 
tasandeid ja aspekte, et oleks imelik oletada kedagi pelgalt õigekeelsussoovitusi ja 
norminguid jälgimas”. Seetõttu intervjueeriti töö jaoks mõlema ameti esindajaid. 
 
Tabel 1. Keeletoimetajate ja korrektorite jaotumine ajalehtede lõikes 
 Keeletoimetajad Korrektorid Keeletoimetaja-
korrektorid 
Kokku 
Eesti Ekspress  2** /1*  2 
Eesti Päevaleht   **2/1* 2 
Postimees   3* 3 
Sakala 2**/1* 2  4 
Sirp 2* 1  3 
Tartu 
Postimees 
  2* 2 
Valgamaalane 1*   1 
Virumaa 
Teataja 
2* 1*  3 
Kokku 7**/6* 6**/2* 7**/6* 20**/14* 
* intervjueeritute arv 
** kõigi väljaande keeletoimetajate ja korrektorite arv 
 
2.2. Uurimismeetod 
Selles bakalaureusetöös kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, andmed selleks on 
kogutud poolstruktureeritud ekspertintervjuudega. Autor on valinud just selle viisi, et 
saada teada uuritavate eksplitsiitseid ja implitsiitseid arusaamu käsitletavast teemast.  
Kvalitatiivne uuring on meetod, mille keskmes on olukordade põhjused ja 
tähendused, mitte andmete põhjal tehtud statistilised üldistused. Selleks uuritakse 
inimesi nendega suheldes või neid jälgides. Sageli läheb uurija uuritava jaoks 
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loomulikku keskkonda, uuringus osaleja koju või töökohale. (Barbour 2008) 
Kvalitatiivse uuringu tegija peab ühtlasi teadvustama oma rolli uuringus ning 
mõistma, kuidas mõjutavad protsessi näiteks tema eelarvamused, väärtused ja huvid. 
Kogutud materjal iseenesest pole tulemus, tähtis on selle analüüs. (Talmy 2010) Siiski 
on oluline, et materjalist saab teha järeldusi statistilisi vahendeid kasutamata, kuid 
teatud määral on see võimalik. Keeleteaduses on harilikeks kvalitatiivseteks 
andmekogumismeetoditeks avatud vaatlused ja intervjuud ning dokumentide analüüs 
(Duff 2010).  
Töös kasutatud intervjuumeetod hõlmab nii avatud kui ka suunatud, samuti 
suunavaid küsimusi. Siinkohal on poolstruktureeritud intervjuu ühtlasi ka 
ekspertintervjuu, kuna autorile pakuvad keeletoimetajad ja korrektorid huvi eelkõige 
keelekorralduse ja ajakirjanduskeele asjatundjatena.  
Lindistatud ja sisuliselt transkribeeritud 12 intervjuud analüüsitakse kvalitatiivselt, 
käsitledes keeletoimetajate ja korrektorite öeldu sisu, mitte vormi. Analüüsiühikuks 
on üks lause või mõte. Käsitlus koosneb intervjuude põhjal moodustatud olukorra 
kirjeldusest, intervjueeritavate tsitaatidest ning refereeringutest. Analüüsis on 
kasutatud nii manifestset ehk otse välja öeldud, tsiteeritud kui ka latentset ehk n-ö 
ridade vahele kirjutatud suhtumise kirjeldust. Tulemustes leitakse üldjooned või 
seosed vastavalt uurimisküsimustele ja hüpoteesidele. Lausenäidete järel on sulgudes 
informandi järjekorda märkiv täht. Kõnevoorudes on tähistatud intervjueerijat I- ja 
vastajat R-tähega. Anonüümsuse huvides on transkriptsioonides esinevad nimed 
asendatud kolme punktiga. 
 
2.3. Keeletoimetajate taust 
Töös uuriti ka fookusgrupi erialast ettevalmistust, millest selgus, et peamiselt on 
keeletoimetajad ja korrektorid õppinud Tartu Ülikooli eesti keele ja kirjanduse erialal 
ning saanud tollase traditsiooni kohaselt ka õpetajakutse. Osa intervjueeritavatest on 
lõpetanud Tallinna Pedagoogilise Instituudi eesti keele ja kirjanduse õpetajana. 
Noorim küsitletutest on omandanud kõrghariduse teatriteaduse pea- ning eesti keele ja 
kirjanduse kõrvalerialal. Üks keeletoimetaja-korrektor õppis Moskva 
Kirjandusinstituudis. Eraldi grupiks on erialase hariduseta, kuid enda sõnul tugeva 
keelevaistuga keeletoimetajad-korrektorid, kes näidete põhjal on 50–60-aastased.  
(1) Olen iseõppinu. Olles lapsest saadik suur kirjandushuviline, olen ikka läbi 
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elu silmad-kõrvad lahti hoidnud ja keelemaailmas toimuvat jälginud, ka ei 
ole omalooming mulle päris võõras. (A) 
Intervjueeritavad tõid välja, et on jõudnud oma ametisse näiteks lihtsalt konkursil 
kandideerides: 
(2) Läbi juhuse. Viis aastat tagasi, aastal 2007, tüdinenud ametnikutööst, 
kandideerisin lehetoimetusse korrektori kohale. (A) 
Samuti tutvuse kaudu: 
(3) Üks kursusevend, kes oli selle töö peal, liikus siis edasi, tahtis ise rohkem 
kirjutama hakata ja küsis, kas ma ei taha tulla. (B) 
Varem on keeletoimetajad-korrektorid töötanud näiteks õpetajana, tõlkijana, olnud 
samas ametis muudes ajalehtedes või kirjastustes. Üks intervjueeritavatest tõi välja, et 
vahetas töökohta, kuna teine suur päevaleht pakkus keeletoimetajale-korrektorile 
paremat palka. Vastanutest kaks olid varem suviti korrektorit ja keeletoimetajat 
asendanud, olles ise tollal üliõpilane või kooliõpetaja. 
Intervjueeritavad olid oma praeguses ametis olnud erineva aja vältel: kõige lühema 
staažiga küsitletu asus tööle kolm, üks korrektoreist aga 41 aastat tagasi. 
Oma töösse suhtuvad intervjueeritavad missiooniga, märkides, et nende kohus on 
end muutustega kursis hoida. 
(4) See on minu enda missioon. (E) 
(5) Ma arvan, et igaüks peab end ise harima. Keegi ei käsi teha, olla kursis. Hea 
keeletava järgimine ei ole kohustuslik, see on meie südameasi, keegi ei sunni 
keelt parandama mingite otsuste järgi, meie keelevaistust sõltub. (F) 
 Kuna fookusgruppi kuulus 14 inimest ja töö eesmärk polnud kvantitatiivne 
analüüs, käsitleti keeletoimetajate haridust ja ametisse jõudmist taustana. Kogutud 
informatsiooni põhjal ei olnud võimalik teha töö uurimisküsimustesse ja 
hüpoteesidesse puutuvaid järeldusi.	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3. Tulemused 
 
3.1. Keeletoimetajate ja korrektorite suhtumine valitud keelekorralduse 
suunda 
ESi keeletoimkond on valinud soovitusliku suuna. Soovitusi põhjendatakse 
erialainimestelt saadud (ESK 2013) nõuannetega. Näiteks ajaloosündmuste 
algustäheortograafia puhul kaasatakse otsustusprotsessi ajaloolasi, või 
toimkonnaväliseid keeleasjatundjaid, näiteks leksikograaf ja inglise filoloog Enn 
Veldi. Soovituste aluseks on vajadus viia ametlikud reeglid enam kooskõlla kasutusel 
oleva tegeliku suunaga, mida on näha toimetamata kirjakeelsetest tekstidest, näiteks 
uue meedia korpusestatistikast. Põhjendusena tuuakse välja normingust erinevate 
vormide suur kasutussagedus, mida näitavad teadus- ja üliõpilastööde tulemused ning 
Google’i päringud. Vaadeldakse ka küpsuskirjandeid ja avaliku diskursuse tekste. 
Samuti selgitab keeletoimkond soovitusi tihti sellega, et kasutusviis on rahvakeelne ja 
esineb juba vanemates, näiteks 19. sajandist pärinevates eestikeelsetes tekstides. 
Soovitused tulenevad sageli ka keelele omasest grammatiseerumise tendentsist. Kõige 
värskema, 2013. aastal välja antud väliskohanimesid puudutava soovituse 
(Väliskohanimed … 2013) ettevalmistamisel tegid keelekorraldajad üliõpilastele 
etteütlusi, kontrollimaks vormide levimist.  
Selles töö jaoks tehtud intervjuude põhjal selgus, et keeletoimetajate ja korrektorite 
suhtumine keelekorraldajate viimastesse soovitustesse jaotub positiivseks ja 
negatiivseks.  
Heakskiitev grupp tõi põhjenduseks, et ajalehekeel peab lähtuma reaalsest elust, 
reegleid tuleb kohandada muutuva keelekasutusega. Samuti märgiti, et 
paralleelvormide rohkus lihtsustab inimeste elu. 
(6) Me teeme lehte inimesele. Võiks ju ka olla suhtes eluga, mis meil siin akna 
taga, toimetuse akna taga käib, et mitte sellest nii palju eralduda või lahkneda. 
(B) 
(7) Kindlaid reegleid olema ei pea. Aeg läheb edasi. Peab olema sellistes asjades 
rööbiti võimalus, ei saa niimoodi, nad otsustavad ja muudavad ja seal on 
vaieldavaid asju nii palju. (I) 
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(8) Ma ei tea, kui arusaadavalt [otsused] inimestele on tehtud, aga ma arvan, et 
need vabadused on iseenesest mõttekad. (H) 
Küsitletute sõnul on hea see, et keeletoimkond on teatud juhtudel arvestanud 
tagasisidega, mida nende hinnangul näitab ajaloosündmuste nimetuste õigekirja 
otsuse eelnõu. Sellegipoolest arvas teine grupp, et praegune keelekorraldus mõjub 
keelele negatiivselt, kuna liigne vabadus pigem rikub ja on justkui järeleandmine. 
(9) Grammatika kaotab igasuguse mõtte, üldse pole mõtet, igaüks kirjutab, nagu 
tahab. Olgu või kirjavigadega. (C) 
(10) Kas või ja võib-olla ja kõik need asjad on minu meelest laiskadele inimestele 
järele andmine. (D) 
Keelekorralduses nägid keeletoimetajad ja korrektorid ka vastuolusid. 
(11) Mul ajas harja punaseks juba see põhjendus, mis käis kaasa, või üks 
põhjendustest, mis käis kaasa, et me olemegi selles suunas, et rohkem väikest 
tähte, aga samas just ju normiti Rootsi kardinad ja Soome kelgud, ja need 
vastupidi suurtäheliseks. (D) 
(12) Inimestel ei olegi keelest mingit ühist arusaamist, mingit stilistilist tuge, sest 
seda lihtsalt ei olegi olemas. Seda ei olegi kuskilt võtta. Keelekorralduslik 
suund on võetud justkui näiliselt mingi vabaduse kaitseks. Sisuliselt 
tähendab see seda, et vabadus on kadunud, kõik on üks ja seesama. (M) 
Paralleelvorme lubav keelekasutus tekitab keeletoimetajate-korrektorite sõnul 
segadust nii neis endis kui ka kooliõpilastes, keeleõppijates ja kõigis inimestes, kel 
pole valiku langetamisel jaksu keelereegleid uurida.  
(13) Praegusel hetkel pean ütlema, et mulle valitud keelekorralduslik suund ei 
meeldi. See tekitab lihtsalt mõttetult palju segadust. (M) 
(14) Ühel hetkel on niivõrd – tobe on halb öelda –, aga ei jõua kõigega kaasa 
minna. See ei tundu enam lihtsustav, enda jaoks läheb asi hoopis 
keerulisemaks, mitte lihtsamaks, kui kõiki neid kaasa teha. (G) 
(15) See segab hariduse andmist. Mingisugust järjekindlust ja selgust ei ole 
võimalik hoida ega saavutada, kui reeglid üldse puuduvad ja kõigil on õigus. 
(M) 
(16) Lihtsad inimesed, kes ei ole keelega kursis, on täiesti segaduses. Küsivad, 
kuidas siis õige on. Ütlen, et nii ja naa ja kolmandat moodi. See ajab eriti 
segadusse. (N) 
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Samuti võib keelereeglite erinev mõistmine tekitada uuritavate meelest praktilist 
kahju. Keelekorralduse väheses ranguses nähakse ohtu keele püsimisele ja inimeste 
enesedistsipliinile. 
(17) Kas või seesama peale või pärast, mis võib mõnes dokumendis olla ikka 
väga olulise kaaluga, mis ta siis tähendab, kellelegi äkki suurt rahalist kaotust. 
(M) 
(18)  See hakkab mõjuma ka selle peale, et inimese enesedistsipliin kaob igal 
tasandil. (M) 
 
3.2.  Keeletoimetajate ja korrektorite suhtumine keeletoimkonna tegevusse 
Intervjueeritavad tõid keeletoimkonna kohta välja järgmisi märksõnu: üldmõiste 
keelekorraldus; soovituste kohta käivad otsused muudatuste ja täienduste kohta eesti 
keeles; ajaloosündmuste nimed; võib-olla ja kas või; hinnangulised vabakslaskmine; 
segadus; järeleandmine. Samuti nimetasid keeletoimetajad-korrektorid toimkonna 
liikmeid Krista Kerget ja Reet Kasikut, samuti Peep Nemvaltsi, kes tegelikult sinna ei 
kuulu. 
Küsitletute järgi on keeletoimkonna ülesanne keelt korraldada ja keelekasutajaid 
parema eesti keele poole juhtida: 
(19) Mingi üksus jälle, mis tegeleb keelega selle nimel, et keelt ikkagi juhtida, et 
päris juhtimatu ei oleks. (E) 
Intervjuudest selgus, et küsitletute jaoks on kohati ebaselge, millega ESi 
keeletoimkond tegeleb, kuna selle ülesanneteks pakuti ka tegelikult Eesti Keele 
Instituudi pädevuses olevat keelenõuande jagamist ja kindlate keelehooldeteoste välja 
andmist. 
(20) Aga muid [ülesandeid] ei teagi, sest minu arust see uute sõnade lugu – 
sõnavõistlused – ei kuulu sinna üldse. (E) 
(21) Ja vahel harva ma vaatan nende väljaandeid. Neil on küll neid raamatukesi, 
aga ma ei mäleta, kas ma olen neid lugenud. (F) 
Umbes pooled küsitletud keeletoimetajatest ja korrektoritest keeletoimkonna 
tegevust ei toeta või ei nõustu selle valitud keelekorralduse soovitusliku suunaga. 
(22) Kuna need otsused, mis tulevad, on nii vastukäivad, siis mitte, et meie 
arvame nii, meie, filoloogid, vaid nemad [keeletoimkonna liikmed] on 
otsustanud. See näitab ka minu suhtumist, et ma ei ole alati nendega nõus. (I) 
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Keeletoimetajad heitsid ette seda, et toimkonna tegevus jääb kaugeks, märkides, et 
enne suvist ajaloosündmuste esitäheortograafia soovitust ei teadnud nad rühmitusest 
eriti palju. 
(23) Tegevus jääb kinnisesse ringi, palju ei tea. (I) 
Samuti märgivad nad, et soovitusi on vähe levitatud.  
(24) Kui selline asi vastu võetakse, siis tuleb julgelt öelda, et me võtsime sellise 
asja vastu. (K)  
Soovitusi nähakse üldistena ega seostata neid keeletoimkonnaga.  
(25) Ma ei võta seda nii, et keeletoimkonna otsus. Ma võtan seda jooksvalt, 
lülitan oma tegevusse. (H) 
Kohati jääb intervjueeritavatele ebaselgeks soovituste vajalikkus ja nende 
põhjendus. 
(26) Ajaloosündmuste otsus on tehtud lihtsalt, et oma vajalikkust tõestada. (C) 
(27) Ma ei tea, kes need intelligentsed inimesed on, kelle põhjal nad otsustasid 
lasta vabaks. [..] Minu arvates [oli] nende argument, et paljud haritud 
inimesed ei kirjuta lahku kas või. Ja otsustame siis, et võime kokku kirjutada. 
Mulle see väga ei meeldi. (F)  
Üht küsitletut häirib põhjendus, et inimesed kirjutavad keelenormingust erinevalt, 
seega tasub kirjutus vabaks lasta. Samuti ei meeldi ühele küsitletutest lause, et 
keeletoimetaja ei tohi soovitusi eirata ega autorile oma tahet peale suruda.  
(28) Kui sellised väljendused on juba siin paberites sees, siis minu meelest on 
niisuguse ameti pidamine üldse mõttetu. (M) 
Osa keeletoimetajatest ja korrektoritest ei tunnista põhjendust, et sõnavormid 
otsustati vabaks lasta nende vormide Google´i kaudu välja tulnud esinemishulga 
põhjal. 
(29) Ja mis oli kõige kummalisem, et nüüd hakatakse ortograafiareegleid 
määrama Google’i järgi. (N)  
Samas teistele selline statistiline põhjendus sobib: 
(30) Jaa, jaa. Ei ole mõtet vastu sõdida ju. Seal oli ka väga ilusti tabelis toodud, 
[sõnu] oli guugeldatud vist. Et kui palju kasutatakse niimoodi, kui palju 
teistmoodi. (E) 
Intervjuude põhjal tuli esile, et keeletoimetajad ja korrektorid tunnevad, et neid on 
justkui kõrvale jäetud või nende kompetentsus kahtluse alla seatud. 
	   30	  
(31) Kui inimene istub 15 aastat ja parandab teiste tekste, siis on ta need asjad 
lõpuks selgeks saanud. (M) 
Intervjuudest peegeldus ka keeletoimetajate ja korrektorite tagasihoidlik	  suhtumine, 
et keeletoimkond ei pea soovitusi ise neile kättesaadavaks tegema. 
(32) I: Aga milliste kanalite kaudu võiks veel rohkem neid levitada? Kuhu ise 
seda infot sooviksite? 
R: Ma arvan, et seda on küll palju tahta, aga no, nüüd vist hakatakse või on 
loomisel see keeletoimetajate ühendus ka. Aga sinna vist, keegi ütles, et on 
seitse inimest ainult registreerunud. (B) 
(33) I: Aga mida te üldiselt olete keeletoimkonna tegevusest kuulnud. Kui palju 
on teid sellest informeeritud? 
R: Kes peaks mind sellest informeerima? 
I: Täpselt, sama küsimus on meil ka. 
R: Ma olen ainus keeletoimetaja. Kui palju ma ise loen, vahel ikka. Siis, kui 
miski tundub huvitav, aga keegi teine küll ei informeeri. (H) 
Siiski on levinud arvamus, et keeletoimkonna tegevus on vajalik, ja seda 
tunnustavad ka keelekorraldajaid. 
(34) Keeletoimkond teeb head tööd! (A) 
(35) Tundub, et nad peaksid ikka olemas olema. See eesti keel on kogu aeg 
kaitseseisundis, et nad peaksid aktiivsed olema. (N) 
(36) Ei, no tore, et nad olemas on, sest keelega tegutsevaid ja keelest rääkivaid 
organisatsioone on vähe. Väga tubli, mis nad teinud on. See keel on nagu 
meditsiin: kõik teavad sellest kõike ja kui sa midagi teed, siis see inimestele 
ei meeldi. Siis sa saad peksa, ei ole midagi teha. (G) 
 
3.3. Keeletoimetajate ja korrektorite teadlikkus ning arvamus soovitustest 
3.3.1. Teadlikkus soovitustest 
Kui autor uuris, millised soovitused keeletoimetajatel ja korrektoritel esimesena 
meenuvad, siis tõid pea kõik küsitletud välja ajaloosündmuste algustäheortograafia 
ning määrsõnade kokku- ja lahkukirjutuse. Samuti mainis üks intervjueeritav sõnade 
peale ja pärast tähendusliku erinevuse kaotamist märkivat otsust ning üks ka 
ministeerium-tüübi sõnade mitme tüübi järgi käänamist. Üks keeletoimetaja tõi välja 
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arutelu, kas käsitleda kõiki Eestis elavaid inimesi eestlastena. See ei kuulu aga 
keeletoimkonna soovituste hulka. 
Uurinud keeletoimetajatelt-korrektoritelt otsuste kaupa eraldi seda, kui palju on 
neid informeeritud ja kas nad soovitusi rakendavad, selgus, et kõige enam teatakse 
ajaloosündmuste esitäheõigekirja, määrsõnade kokku-lahkukirjutuse ning peale ja 
pärast vabakslaskmise kohta. Nende tuntuse taga on ilmselt ulatuslikumad sõnavõtud 
meedias ja keeleinimeste endi arutelud. Valdavalt neid soovitusi aga töös ei arvestata, 
vaid parandatakse autorite keelekasutust vana traditsiooni järgi. Vähe teatakse ja 
seega ka rakendatakse muudatusi tähetabelite kohta. Samuti jäävad kaugeks jaapani ja 
araabia päritolu sõnade kasutamist puudutavad soovitused – selliseid sõnu leidub 
nende väljaannete tekstides vähe. Vajadusel vaatavad keeletoimetajad ja korrektorid 
kirjutusreeglid tähetabelitest järele. 
Järgnevalt vaadeldakse soovitustega kursis olemist lähemalt soovituste kaupa. 
1. Internet ja internet (30.06.2008) 
Kõik keeletoimetajad ja korrektorid rakendavad väiketähelist kirjutusviisi ja kõik 
peale ühe olid kursis ka sellega, et keeletoimkond on vastava otsuse teinud. Enamjaolt 
oli toimetustes juba varemgi kirjutatud internet üldnimena väikese tähega. Üks 
keeletoimetaja tõi välja, et lähiajal palus üks autor tal alles jätta suurtähelise kirjutuse, 
mida ta siis ka tegi. Märgiti ka, et keeletoimkonna otsus oli keeletava järgimisele 
meeldiv n-ö järeletulek. 
2. Jaapani päritoluga sõnade kasutamisest eestikeelses tekstis (30.06.2008) 
Peaaegu keegi küsitletutest ei ole otsusest teadlik ega rakenda seda. Kolmel korral 
märgiti siiski, et ollakse kursis. Kaks tõi põhjuseks sumo ja sumomaadleja Barutoga 
seotud tekstide rohkuse. Teiste küsitletute sõnul ei esine nende väljaannetes jaapani 
päritoluga sõnu niivõrd sageli, et nad kirjutusega kursis oleks. 
3. Muudatused eesti-vene tähetabelis (30.06.2008) 
Kõik peale kahe intervjueeritava pole soovitusega kursis ja toovad välja, et 
lehetöös ei tule vene sõnavara piisavalt sageli ette ning vajadusel kontrollivad nad 
kirjutuse üle. Kaks keeletoimetajat-korrektorit olid sellest teadlikud, üks neist 
rakendas vana varianti, teine soovituses välja toodut. 
4. Ukraina-eesti tähetabeli parandused (10.05.2009) 
Peaaegu keegi keeletoimetajatest ega korrektoritest polnud soovitusest teadlik, 
kuna nende sõnul ei esine ukraina nimesid ja sõnu tekstides sageli. Vajadusel 
vaatavad nad kasutuse üle. Kaks küsitletut olid kursis ja rakendasid parandusi. 
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5. Araabia sõnad eesti tekstis (20.05.2009) 
Soovitusega oli kursis vaid üks keeletoimetaja-korrektor, kel oli araabia 
sõnavaraga tegemist raamatut toimetades. Teised ei teadnud soovitusest, kuna nende 
väitel ei esine tekstides araabia sõnu nii palju, et oleks vaja nende kirjutuse eripära 
teada. 
6. Kaassõnade peale ja pärast tähenduse normimisest (13.10.2009) 
Keeletoimetajad ja korrektorid on soovituse sisuga kursis. Siin ja edaspidigi 
jaotuvad nad rakendamise alusel gruppidesse: osa järgib endist traditsiooni, teised 
eelistavad vana normingut. 
(37) Kasutan konservatiivina siiski endist reeglit, st ajatähenduses ikka pärast, 
mitte peale. (A) 
Keeletoimetajad ja korrektorid parandavad vastavalt oma arvamusele ka 
ajakirjanike tekste. Mõned keeletoimetajad-korrektorid austavad autori otsust ega 
paranda seda, üks korrigeerib vaid “soliidset kirjakeelt”, mitte kõnekeelt. Üks 
küsitletutest märkis, et kui lauses võib tekkida mitmetimõistetavus, siis eelistab ta 
vana normingu kohast varianti. 
7. Ajaloosündmuste algustäheortograafia (11.06.2012) ja otsuse eelnõu 
(16.11.2012) 
Keeletoimetajad ja korrektorid on algse algustäheortograafia soovitusega kursis, 
peaaegu kõik teadsid ka eelnõust, millega lubatakse püsikindlaid nimetusi kirjutada ka 
suure algustähega (Vabadussõda jm).  
Valdavalt ei kipu intervjueeritavad algse soovitusega kaasa minema, vaid lähtuvad 
suurtähelisest kirjutusest. Selle põhjuseks toovad nad näiteks, et otsus polnud nende 
hinnangul otstarbekas, selle aluseks oli vajadus tõestada keeletoimkonna olemasolu. 
Väiketäheline kirjutus on keeletoimejate-korrektorite ja ka keelekasutaja jaoks 
võõrastav. Samuti muudab see nende sõnul sündmuse olemust või ka tähendust, 
tekitades seega segadust. 
(38) Paljusid asju võiks jätta suure algustähega, nagu oli. Kui kõik on 
väiketäheline, siis on põhjasõda ükskõik, kas ta käib kuskil põhjas ära või on 
kunagine ajalooline sõda. (C) 
(39) Mõni on nii üldlevinud ja selge. Aga mis on kaugem, tead, tekib juba 
küsimus, kas on arusaadav, need verised pühapäevad ja nii edasi. (I) 
(40) Võib-olla väga formalistliku lähenemise korral on võimalik väita, et 
pronksiöö ja teine maailmasõda ja vesikloseti kasutuselevõtt on kõik 
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samaväärsed ajaloosündmused. Vot, mina sellest aru ei saa. See on minu 
meelest täiesti demagoogia, ma ütleksin. (M) 
(41) Ka lugeja on reeglina konservatiiv ja võib pidada nende puhul väikest 
algustähte veaks ja seega toimetust kirjaoskamatuks. (A) 
Üks küsitletutest eelistab praegu siiski kõigi ajaloosündmuste puhul väiketähelist 
kirjutust.  
(42) Suhtun positiivselt, suurtähega kiputakse liialdama. Minu arust võib küll 
vabadussõda väikse tähega kirjutada. Selle vabadussõja tähendust ei vähenda 
[see] küll absoluutselt. (B) 
Väiketäheliselt kirjutavad mõned intervjueeritavad just lähiajaloos esinenud 
sündmused, näiteks külma sõja ja laulva revolutsiooni.  
Otsuse eelnõu, millega aktsepteeritakse kinnistunud nimetuste suurtähelist kirjutust, 
tundus intervjueeritavaid rõõmustavat, kuid tekitas ka segadust. 
(43) Mingi jant ja jama käib, et nad kogu aeg vahetavad. (K) 
(44) Jah, aga meile toimetuses ei meeldi kellelegi, ei meeldinud see vahepealne 
variant. See, mis oli juunist alates. Kuigi vahel me manööverdasime, 
kirjutasime Teine ilmasõda, et seal on see Teine lubatud. Ega keegi ei 
keelanud kasutada seda suurt algustähte. (F) 
Viimane intervjuulõik näitlikustab ka seda, kuidas keeletoimetajad ja korrektorid 
näevad soovitusi ühtaegu suunava ja normeerivana. 
Esisuurtäht nii ajaloosündmuste kui ka muude väljendite puhul on küsitletute jaoks 
märgiline ja justkui tähistatu olulisust näitav tunnus. 
(45) R: Aga mis mulle ei meeldi, on Eesti vabariik väikse tähega. 
I: Ahah. Ikkagi harjunud siis? 
R: … ütleb, et vabariik kui niisugune. 
I: Mhmh. 
R: Aga mina mõtlen, et kes teda veel austab, kui mitte meie ise suure tähega. 
(C) 
(46) Eesti inimene arvab, et suur täht on midagi erilist, [näitab] mingit tohutut 
austust ja lugupidamist. Ta ongi, on olemas austussuurtäht, see Tema 
majesteet, ja kõik. (B) 
Eriti puudutab keeletoimetajaid-korrektoreid Eesti vabadussõja väikese tähega 
kirjutamise võimalus. 
(47) See ei ole mitte suvaline vabadussõda, vaid Eesti rahva vabadussõda. (D) 
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8. Ühend- ja väljendverbituletiste kokku- ja lahkukirjutamisest 
(11.06.2012) 
Keeletoimetajad ja korrektorid on soovitusega kursis, kuid rakendavad seda 
ebaühtlaselt, tavaliselt selle järgi, kuidas autorid on harjunud kasutama. Ühtset otsust 
pole väljaanded vastu võtnud. 
(48) Minu meelest ei ole me siin väga otsust vastu võtnud. Et meie nüüd siin 
peaksime lehes läbivalt kirjutama niimoodi. Et nüüd kirjutame kõik väljend- 
ja ühendverbid 
siin kas kokku või lahku. (B) 
Kohati tundus küsitletutele ka ebaselge, mida täpselt ühend- ja 
väljendverbituletiste kokku- ja lahkukirjutus endast kujutab. Niisiis toodi 
intervjueerides näide sõnaühendi alla kukkumine paralleelselt kokku ja lahku 
kirjutamise võimalusest. Intervjueeritavad ühendasid enda jaoks selle ja järgmise 
soovituse, mis puudutavad mõlemad kokku- ja lahkukirjutamist. 
9. Määrsõnade kokku- ja lahkukirjutamisest (11.06.2012) 
Küsitletud on soovitusega hästi kursis ja toovad seda ka ülejäänud intervjuu kestel 
näiteks. Osad keeletoimetajad-korrektorid lähtuvad autori valikust, parandades vorme 
ühe artikli piires ühtseks. Teised kasutavad vanaviisi lahkukirjutust, kolmandad on 
valinud kindlad vormid, mille kokku kirjutavad.  
(49) Mina näiteks keeldun võib-olla kokku kirjutamast. Kas või kirjutan küll 
kokku. (J) 
(50) See on inimese valik, aga ühes tekstis ühtmoodi. Ma lähtun vist ikkagi sellest 
vanast. Niimoodi sisse poogitud endal. (B) 
3.3.2. Arvamus soovituste kohta 
Intervjueeritavate suhtumine soovitustesse oli erinev: osa leidis, et need on tehtud 
lihtsalt n-ö tegemise pärast. Nähakse ka seda, et keel vajaks enam pidepunkte, mitte 
vabakslaskmisi, kuna inimestel on vajadus millegi kindla järele. Otsused on ühe 
küsitletu sõnul ka elukauged ja ebaloomulikud. 
(51) Mulle tundub, et kui need asjad ei sünni kuidagi loomulikult, siis neid ei 
anna käsu korras kasutusse anda. (G)	  
Samuti tõi üks keeletoimetaja välja selle, et ESi keeletoimkonna tegevuse 
tagajärjeks on katastroof. Variantide rohkus toob kaasa suurema ajakulu. 
(52) Kui toimetada mitmekesi, siis peame üksipulgi hakkama vaatama, kes 
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kirjutab nii-öelda kokku, kes kirjutab lahku, kes kirjutab punkte niimoodi, 
nagu vanasti tehti, lühendeid punktidega, kes seda ja teist. Selle asemel, et 
keskenduda sisu edasi andmisele, läheb nüüd aur selle peale, et teha selgeks, 
kes pani punkte, kes ei pannud. (M) 
Samuti leiavad keeletoimetajad, et keelehooldes on olulisem tegeleda näiteks 
sõnastuse kui üksiksõnadega.  
(53) Loomulikult on tähtis, et õige tähendusega sõna oleks õigel kohal, aga kas 
nad kirjutavad kas või kokku või lahku, see on vähem tähtis. (E) 
Keeletoimetajad ja korrektorid tunnetavad soovitusi kohati normeeriva ja 
ettekirjutavana. Samas levib eksiarvamus, et nende rakendamisel kehtib mingi 
üleminekuperiood: kui lubatud on paralleelvariandid, siis hiljem muutuvad need 
intervjueeritute hinnangul norminguks.  
(54) I: Aga ühend- ja väljendverbituletiste kokku-lahkukirjutusest? 
R: See tundub natuke harjumatu. Eelistan ikkagi vana varianti. On öeldud, et 
on üleminekuaeg, siis võib kasutada mõlemat. Ma ei teagi, kas nad mingil 
ajal otsustavad, et nüüd on see vana variant mööndav. (F) 
(55) R: Et no nagunii oleks [ajaloosündmuste algustäheortograafia soovituse 
puhul] nagu mingi üleminekuperiood olnud. (B)  
3.3.3. Arvamus soovituste sõnastuse kohta 
Intervjuude käigus uuriti ka seda, milliseks peavad keeletoimetajad ja korrektorid 
soovituste sõnastust: kas see on mõistetav näiteks ajakirjanikule. Intervjueeritavad 
pidasid sõnastust üldiselt arusaadavaks, kuid osa ei suutnud seda mitte-keeleinimese 
seisukohalt hinnata. Mõned küsitletutest aga märkisid, et kuna ajakirjanikud pole 
keeleteadusterminoloogiaga kursis, võiks tekst olla lihtsam. Samuti toodi välja, et 
põhjendused on läbilugemiseks liiga pikad. 
(56) Ilmselt võiks ikka, jah, ajakirjanikele lihtsamalt olla. Kui ma ise lugesin, siis 
pidin ikka ka [..] mõttega lugema. Siin on kasutatud erialatermineid, peab 
mõtlema, mis ja kuidas. Tegelikult, teaduslikult, teaduskeeles on need ju. (E) 
(57) Inimesed, kes keelt tarvitavad, ei ole võimelised niimoodi eritlema asju nagu 
keelereeglite tegijad. Ma küll kahtlen selles, kas nemad isegi on. (M) 
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3.4.  Soovituste rakendamine töös 
Keeletoimetajate ja korrektorite intervjuude käigus selgus, et vähemalt selles valimis 
eelistasid vana traditsiooni pooled. Põhjenduseks toovad küsitletud selle, et 
paralleelvormide rohkus ajab inimesi segadusse. Soovituste rakendamine sõltub nende 
hinnangul ka sellest, milline on ajakirjanike või allikate keel. 
(58) Me ju oma allikaid ja inimesi, kellega kõneleme, ju tsiteerime. Tsitaati ju 
kohendame, aga kui inimene ütleb midagi hästi lopsakat kõnekeeles, ei saa ju 
hakata [..] kirjakeele sõnu talle vägisi suhu pookima. (E) 
(59) Ma otsustan ikka teksti, autori stiili põhjal, et mis sobib. (F) 
Seega võivad keeletoimetajad ja korrektorid hakata soovitustega lubatud vorme 
kasutama juhul, kui ajakirjanikud ja allikad soovitustes välja toodud variante 
eelistavad. 
(60) Praegu suuremas osas ei rakenda neid [soovitusi]. Hakkame seda tegema, kui 
see tundub mõistlik. Nendes parandustes, mis me seni oleme teinud, kui 
tundub, et oleme tükk aega vastuvoolu ujunud, siis kindlasti. Ja kui muutub 
ajakirjanike keelekasutuses valdavaks. (G) 
Rakendamise puhul on oluline ka traditsioon ja vana harjumus. 
(61) Muidugi kõigi otsustega, mida vanem inimene, seda raskem leppida. (G)	  
(62) I: Mhmh. Ka vana harjumus mingil moel? Vana kirjutus?	  
R: Nojah, ikka see ka mõjutab. (B)	  
Samuti toovad küsitletud välja nende enda eelistuse ja keeletunnetuse. 
(63) Mõned asjad lükkan nii kaugele edasi, et ma ei taha neid kasutada. Näiteks 
see on ju ka vist nende teema, see ajaloosündmuse väikese tähega 
kirjutamine. Kui mingi asi üldse ei meeldi, siis see ei lähe. Näiteks millele 
tahes kokku kirjutada tundub ikkagi imelik. (H) 
(64) Vot, selle kasvõi puhul mulle meeldib kokkukirjutus isiklikult niimoodi. (B)	  
(65) Ma arvan, et see on tunnetuslik, jah. (B)	  
(66) Ma olen sellest otsusest kinni hoidnud, et võin kasutada vana varianti ka, kui 
mulle sobib. Kui mulle endale tundub, et mistahes kõlab võõralt 
kokkukirjutatuna, siis ma vaatan, kuidas ilusam tundub – usaldan oma 
keelevaistu, sest need pole ikkagi praegu kohustuslikud ju. (F)	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Keeletoimetajad ja korrektorid peavad tähtsaks, et ühe artikli piires oleksid 
kasutusel samad vormid, kuid tunnevad muret ka selle pärast, et väljaandes puudub 
ühtsus. 
(67) Nüüd on mul äkki ühe lehe peal neli artiklit, kus iga autor kirjutab sõnu, mis 
on selgelt näha, et samad sõnad, kas või ja võib-olla igas artiklis ise nägu. 
(M) 
(68) Uuendused ja vabaksandmised – neid ikka võiks vähem olla, sest sellisel 
juhul on kõrvuti väiksed nupud. Üks kirjutab nii, teine kirjutab naa, mõlemad 
on õiged. Ja siis kuri kommenteerija kirjutab, kus on keeletoimetaja silmad. 
(C) 
Vabakslaskmised tekitavad segadust, kuna keeletoimetajatel ja korrektoritel on 
ühtsuse põhimõtet raske järgida. Põhjuseks toovad nad selle, et ajakirjanike või 
toimetuseväliste autorite kasutatavad vormid erinevad ka ühe teksti lõikes. 
Osa keeletoimetajatest-korrektoritest lähtub sellest, et terve ajaleht peab järgima 
paralleelvormide korral järjekindlalt üht varianti. Töös käsitletud väljaannetest 
tehakse seda Postimehes, Sirbis, Sakalas (lahknevusi võib esineda reklaamide 
keelekasutusega, kuna väljaanne kuulub Ühinenud Ajalehed ASi alla, kus on ühine 
reklaamitoimetus) ja Valgamaalases. 
Teised toetuvad ajakirjaniku valitud vormile, jälgides vaid seda, et ühe artikli 
piires ei esineks erinevaid variante. Selline suund on valitud Virumaa Teatajas, Tartu 
Postimehes, Eesti Päevalehes. Nende väljaannete keeletoimetustel ei ole kavas 
langetada soovituste kohta kindlat otsust. 
Eesti Ekspressi keeletoimetaja-korrektor ja Sirbi teaduskülgede keeletoimetaja on 
valinud oma stiili, mida kasutavad kõikide artiklite puhul: nii rakendavad nad kindlaid 
otsuseid ja parandavad ajakirjanike teksti muu hulgas vastavalt žanrile või teemale. 
Nii ei tohiks n-ö kõvemates uudistes, mis käsitlevad näiteks majandus- või 
poliitikateemasid, kasutada ajatähenduses peale ja pärast võrdväärsena.  
 
3.5.  Soovituste levitamine 
Eelkõige toodi välja, et ESi keeletoimkond ei panusta ise soovituste levitamisesse, 
vaid teeb tekstid üksnes kättesaadavaks. Soovitused ei jõua sel viisil küsitletuteni 
süstemaatiliselt.  
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(69) Meedia kaudu on need ikka minuni jõudnud, aga see on olnud üsna juhuslik. 
(A) 
Siiski on keeletoimetajad ja korrektorid seisukohal, et neid võiks otsustest 
teavitada sihipäraselt. Küsitletute sõnul aitaks eelnev arutelu ära hoida 
valeinformatsiooni levimist või ülemäärast poleemikat ebavajalike detailide üle. 
Üks osa keeletoimetajatest ja korrektoritest arvab, et saab ise otsides piisavalt infot 
ning seda lisaks ei soovi. Soovitustele on juurdepääs niigi olemas. 
(70) Jah, siis ma ise otsin. Mulle ei ole vaja eraldi saata, ma arvan. Iga 
keeletoimetaja peab ise kursis olema, infot otsima. (F) 
Intervjueeritavad arvavad ka, et soovitused on kättesaadavad neile, kes teavet ise 
otsida oskavad ja tahavad, kuid kõik ei näe selleks vajadust.  
(71) Minu info saamine on minu enda töö. Mind huvitab vähe, sest mul on 
seisukoht olemas. (M) 
Muret nähakse aeglases teavitamises, kuna soovitused on jõudnud keeleinimesteni 
hilinemisega, näiteks 16. juuni soovitus juulikuus või novembrikuine otsuse eelnõu 
novembri lõpus. Probleemseks peetakse ka seda, et kolm soovitust avalikustati suviste 
puhkuste ajal, mistõttu nende retseptsioon jäi puudulikuks. 
(72) Ajaloosündmuste otsus tuli ju täiesti ootamatult. (J) 
Samuti tõi üks keeletoimetaja välja selle, et ajakirjanduses pole keeleküsimused 
fookuses, seega on uuendusi keeruline uudisvoogu kaasata.  
(73) Maht on väike, pakilised teemad ja kõik. Et need jüriööd ja maailmasõjad 
olid niivõrd aktuaalsed – see ilmselt tungis tänu sellele esile. (I) 
Keeleküsimuste kajastamine pole küsitletute hinnangul väljaannetes esiplaanil. 
Vähe ilmub keeleveerge, mis varem olid näiteks Eesti Päevalehes sagedased.  
 
3.6.  Toimetuse teavitamine ja keelehooldeallikate kasutamine 
Keeletoimetajad ja korrektorid informeerivad keeletoimkonna soovitustest ka oma 
töökaaslasi. Mitmed intervjueeritavad saadavad selleks näiteks toimetuse üldlisti 
soovitusi tutvustava meili. Samuti on nad soovitusi ja muid keeleteemalisi kirjutisi 
välja trükkinud ja üles pannud. Kaks küsitletut toovad aga välja, et soovitusi, just 
vabakslaskmisi, pole mõtet ajakirjanikele edastada, sest muidu hakkavad nad neid 
rakendama. Samas aitab see, kui soovitusi mitte levitada, nende hinnangul ka 
segadust ära hoida. 
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(74) See peale ja pärast – me toimetuses omavahel rääkisime sellest, aga laiemale 
massile vaikisime maha, muidu nad hakkavad üks peale ja peale. Saa siis 
pärast aru, mis seal peale on. (L) 
Kuna keeletoimetajad ja korrektorid tegelevad ka muu keelehoolde kui 
keeletoimkonna soovituste rakendamise ja levitamisega, siis uuris autor neilt nii 
teavitustöö kui ka niisama ametisse puutuva kohta.  
Küsitletud teavitavad toimetuse töötajaid ka keeleuuendustest ja õigekirjareeglitest. 
Ajakirjanikud saavad oma artiklitele keele poole pealt tagasisidet peamiselt isiklikul 
tasandil, jooksvalt töö käigus kas loo parandusi arutades või siis, kui nad tulevad ise 
mingi küsimusega keeletoimetaja või korrektori juurde. Nemad saadavad toimetuse 
meililisti aeg-ajalt meeldetuletuskirju mõne sageli esineva vea kohta. 
Toimetuseti erineb see, kui palju keeletoimetajate poole nõu küsimiseks 
pöördutakse. Keeletoimetajate ja korrektorite hinnangul võiksid ajakirjanikud seda 
pigem rohkem teha.  
(75) Murekoht on pigem selles, et kas ajakirjanikku üldse huvitab, kuidas ta 
kirjutab. Kui ajakirjanikku juba huvitama hakkab, siis ta leiab infot ja otsib. 
(K) 
3.6.1. Keelehooldeallikate kasutamine 
Keeletoimetajad ja korrektorid pruugivad oma töös eelkõige elektroonilist 
õigekeelsussõnaraamatut (kuigi osad siiski ka pabervarianti), seletavat sõnaraamatut, 
võõrsõnade leksikoni ning keelehooldekeskuse väljaandeid, näiteks Katrin Kerni teost 
“Nõuandeid toimetajale”. Samuti käsitsevad nad sünonüümisõnastikku ja erinevaid 
sõnastikke (eelkõige inglise-eesti-inglise) ja leksikone (taimenimetuste, 
meditsiinisõnavara jm tarvis). 
Intervjueeritavate sõnul tekitavad keelehooldeallikate vahelised erinevused küll 
kohati segadust, kuid võimaldavad ka valida endale sobivaima variandi. 
(76) Mulle meeldib seletussõnaraamat rohkem kui õigekeelsussõnaraamat. 
Ütleme nii, et sealt ma leian, seal on võimalusi veel rohkem. (E) 
(77) Millega mul oli just hiljuti pistmist? Ahaa, tuimastus, tuimestus. 
Seletussõnaraamat lubab küll tuimastus, aga ÕS rangelt ainult tuimastus. 
Ükski arst ei taha, et tema sõnaks oleks tuimastus, kui ta ei räägi tuimastus. 
Mis seal oli, arheoloogid, kultuurkiht ja kultuurikiht. Jälle ÕS ei tunnista seda 
kultuurkihti. (E) 
	   40	  
(78) R: Aga ÕS teeb mind sellepärast, mitte tigedaks, aga natuke rahulolematuks 
sellega, kui öeldakse küll, et see on soovituslik, aga tegelikult nii väga 
soovituslik siiski pole. Ikkagi reeglistab rohkem, kui seal on rohkem. Et tuleb 
kirjutada nii, mitte nii. 
I: Ahah. Nii et tundub, et võiks olla kuidagi leebem või? 
R: Ei, las ta olla, aga ärgu öelgu siis, et soovituslik. Öelgugi, et norm on 
selline. (E) 
Sõnade õigekirjutust ja tähendust otsitakse ka Google’i otsingumootori kaudu, kuid 
selle juures tajutakse ka võimalust eksida. 
(79) R: Ei lähe eriti vaja, aga kui läheb, siis spordis. Guugeldame pigem, kuigi me 
oleme näinud, et guugeldamisega võib ka ämbrisse astuda. (E) 
Pea kõigis väljaannetes, kus küsitletud keeletoimetajad ja korrektorid töötavad, 
puudub keeleteemalist teavet sisaldav stiiliraamat. Selline on olemas Postimehes ja 
Valgamaalases. Üldine stiiliraamat, mis on olemas näiteks Eesti Ekspressis ja 
Virumaa Teatajas, jääb sageli keeleteemadest kaugeks ning käsitleb kujundust ja 
küljendust. Väljaande stiiliraamat on sageli ka aja jooksul vananenud. 
Keeletoimetajad ja korrektorid on omavahel paika pannud kindlad reeglid ning kuna 
toimetustes on keelega töötavaid inimesi kuni kolm, arutavad nad tekkivaid küsimusi 
jooksvalt. 
(80) I: Aga on teil üldised keelereeglid isekeskis paika pandud? Mingisugustes 
ringkirjades erineval kujul? 
R: Ei ole, meid on nii vähe, et me saame arutatud. (B) 
Selle töö teooriapeatükis märgitud ühist stiiliraamatut ei too välja ükski küsitletud 
keeletoimetajatest. Nii pole selle levitamine ja rakendumine bakalaureusetöö autori 
hinnangul õnnestunud. 	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4. Arutelu ja järeldused 
 
Käesoleva töö üks eesmärk oli välja selgitada, mida võiks ESi keeletoimkond 
intervjueeritavate hinnangu põhjal oma tegevuses parandada. Selgus, et rühma 
tegevus jääb küsitletute jaoks küllaltki kaugeks ja ebaselgeks. Seega tuleks neid 
esmalt keeletoimkonna ülesannetest ja eesmärkidest informeerida. 
Keeletoimetajad ja korrektorid tunnevad vajadust keeletoimkonna läbipaistvama 
tegevuse järele. Samuti sooviksid nad elavamat suhtlust keeletoimetajate ja 
korrektoritega ning kogu keeleringkonnaga üldisemalt. 
 
4.1.  Soovituste rakendamine 
Kuna intervjuudest selgus keeletoimetajate ja korrektorite suhtumine ESi 
keeletoimkonna otsustesse ja nende rakendamisse, siis on küsitletud selles töös 
jagatud nelja gruppi.  
1. Vanade normingute järgijad (7 intervjueeritavat) 
Keeletoimetajad ja korrektorid, kes ei järgi ESi keeletoimkonna soovitusi, vaid 
juhinduvad endisest kirjutusviisist, mis on nende jaoks ka väljaande normiks. Nad 
parandavad autorite tekstides ka paralleelsena lubatud vorme vana normingu järgi.  
(81) Liigne vabadus rikub asja ära. Ja paljud asjad on antud vabaks, kas nii või 
naa. Mul kohe kangesti pastakas kipub kratsima. (B) 
2. Autori valiku aktsepteerijad (3 intervjueeritavat) 
Sellesse rühma kuuluvad keeletoimetajad ja korrektorid, kes eelistavad tekste ise 
luues ja alateadlikult traditsioonilist vanaviisi kirjutust, kuid tunnistavad ajakirjaniku 
valitud variante ega hakka neid vana normingu järgi parandama. Nad säilitavad 
ühtsust artikli piires. 
(82) Kui ta vabaks on jälle antud, siis kiristan hambaid ja jätan nii, nagu on. (C) 
(83) Kui inimene on teksti loonud, on tal vabadus. (B) 
3. Soovituste omaksvõtjad (2 intervjueeritavat) 
Keeletoimetajad ja korrektorid, kes on ESi keeletoimkonna soovitustega kursis, 
võtavad need omaks ja rakendavad neid ka autorite tekste korrigeerides. Nad 
säilitavad vähemalt artikli piires keelelist ühtsust, kasutades kindlat paralleelvormi.  
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(84) Sellistes asjades [peab olema] rööbiti võimalus. Ei saa nii, et nad otsustavad 
ja muudavad ja vaieldavaid asju [jääb] nii palju. Oleme vaadanud, et loo 
piires oleks ühtemoodi. Et ei oleks ühes lõigus võibolla sidekriipsuta ja lõpus 
sidekriipsuga. (I) 
(85) Me pole ka viimaste otsuste suhtes valikuid langetanud, kas kirjutada kas või 
kokku või mitte. Oleme teinud täitsa nii, et ühe loo lõikes kas kokku või 
lahku, sest need asjad on nii vaieldavad. (I) 
4. Valikuliselt soovitustega kaasaminejad (2 intervjueeritavat) 
Keeletoimetajad ja korrektorid, kes aktsepteerivad mõningaid soovitusi ning 
rakendavad neid vastavalt oma keeletunnetusele, teksti stiilile jm. Üldine väljaande ja 
artikli ühtsus võib puududa. 
(86) I: Aga peale ja pärast vahe tegemine? 
R: Jah, vanamoodi. 
I: Ja parandate autorite tekstides ka ära? 
R: Jah, soliidses kirjakeeles, kõnekeeles mitte. (N) 
(87) Siis ma valingi, et võib-olla ma ei kirjuta kokku, olen loonud oma stiili. Mina 
teen kõik omamoodi, kui autor teisiti ei ütle. (A) 
Sageli sõltub soovituste rakendamine sellest, millisesse gruppi kuulub väljaande n-
ö vastutav keeletoimetaja, kes on pikema staaži või suurema otsustusõigusega. Seega 
oleks ESi keeletoimkonnal mõistlik suhelda isiklikult toimetusesiseste 
arvamusliidritega. Keelekorralduse olukorda mõjutab oluliselt see, et suurima 
tiraažiga eestikeelse väljaande Postimehe keeletoimetajad juhinduvad vanadest 
normingutest ega lähe paljude uuendustega kaasa.  
Soovitused võiksid olla sõnastatud lühemalt, kasutades vähem erialaterminoloogiat, 
et need oleksid mõistetavad ka teistele, mitte üksnes filoloogidele. Intervjuudest 
selgus, et soovituste tekstid on pikad, kuid samas mitte piisavalt ülevaatlikud. 
Küsitletute sõnul on levimist takistanud ka see, et keeletoimkond andis soovitused 
välja ebasobival ajal, näiteks suvisel puhkuse perioodil. Edaspidi oleks kasulik 
pöörata rohkem tähelepanu ajastusele. 
Kuna keeletoimetajaid ja korrektoreid häirisid põhjendusteks toodud Google’i-
otsingu esinemisstatistika ja see, et haritud inimesed juba kasutavad paralleelvorme, 
võiks edaspidi selgitavate tekstide koostamisel tuua välja veenvamaid argumente. 
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Inimeste hulgas levivad eksiarvamused soovituste kui normingute kohta või et 
nende kohustuslikuks saamiseni kehtib üleminekuaeg, seega tuleks keeletoimkonnal 
selliste väärarusaamade välja juurimisega rohkem tegeleda. 
 
4.2.  Soovituste levikukanalid 
ESi keeletoimkonna soovitused on üleval nii seltsi kodulehel kui ka Eesti Keele 
Instituudi (EKI) Keelenõuande lehel, samuti näiteks tekstibüroo Päevakera blogis. 
Selgus, et vähesed keeletoimetajad ja korrektorid käivad regulaarselt ESi 
keeletoimkonna kodulehel. 
(88) Ma olen nad [soovitused] kõik mujalt saanud, mitte nende kodulehelt. See 
teave on igalt poolt tulnud. (E) 
Pigem satuvad küsitletud keeletoimkonna veebisaidile Keelenõuande lehe kaudu 
või konkreetseid teemasid uurides. Enim tuuaksegi levikukanalina välja EKI portaal.  
Soovituste kohta saavad keeletoimetajad ja korrektorid informatsiooni järgnevatest 
allikatest: 
1. Eesti Keele Instituudi, suhtlusvõrgustiku Facebook (nt grupi “Tõlkepärlid ja 
lingvistilised leiud” kaudu) internetilehekülgedelt. 
2. Peavoolumeediast (Vikerraadio “Keelesaade”, “Keelekõrv” ja “Keelesäuts”, 
Postimehe keeletoimetaja-korrektori Maris Jõksi sõnavõtud, Sirp). 
3. Erialaajakirjadest, näiteks Oma Keelest ning Keelest ja Kirjandusest.  
4. Tuttavatelt keeleinimestelt, kellega arutledes või kelle Facebooki postitusi 
jälgides keeletoimetajad-korrektorid end valdkonnaga kursis hoiavad. 
5. Töökaaslastelt, näiteks koosneb keeletoimetus kolmest inimesest, kellest üks 
käib aktiivsemalt näiteks Emakeele Seltsi kõnekoosolekutel keeleteemasid 
arutamas ja viib seejärel teisigi kurssi viib.  
6. Muust keelega seotud kirjandusest, näiteks keelehooldekeskuse väljaannetest 
(“Keelekiirabi ajakirjanikule” jmt). 
7. Tekstibüroo Päevakera blogist, kus ilmub igal nädalal keeleuudiseid. 
Kaks intervjueeritavat toovad välja ka varem arutatud ja nüüd ka teoks tehtud 
mõtte moodustada ühtne keelevärav, mille kaudu saaks korraga informatsiooni kõige 
kohta, mida on otsitava sõna kohta uuritud (nii õigekeelsussõnaraamatust, võõrsõnade 
leksikonist, seletavast sõnaraamatust jm). 
(89) Kui saaks ühest kohast ligi kõikidele andmebaasidele, sõnastikele, mis on, 
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see lihtsustaks asja. (K) 
(90) Minu arust on see täiesti patriootiline, et oma keele kaitseks, et sul oleks 
ülevaade. (I)  
Praeguseks on selline internetilehekülg e-keelenõu nime all ka tehnilise lahenduse 
algvariandina valmis. (termin.eki.ee/ekeeleabi) 
Kuna enamik keeletoimetajaid ja korrektoreid ei külasta korrapäraselt ESi 
keeletoimkonna kodulehte, võiks veebikülge rohkem propageerida. Samuti muuta seal 
olevad soovitused paremini kättesaadavaks. Näiteks võiks tekitada nende jaoks 
veebilehel eraldi alajaotise, kus need oleksid kättesaadavad teksti ja selgitustega. 
Praegune variant, kus iga soovitus avaneb eraldi PDF-failina, pole mugav näiteks 
seetõttu, et nende hulgast pole võimalik päringut teha.  
Eeskätt tahaksid intervjueeritavad saada soovituste kohta kiiremini ja lihtsamini 
kättesaadavat teavet. Keeletoimetajad ja korrektorid toovad välja, et soovitusi võiks 
levitada esmalt toimetuse listi saadetava pressiteatega, samuti äsjaloodud Eesti 
Keeletoimetajate Liidu kaudu. Lisaks ka isiklikult, kuna ringkond on üsna väike. 
Intervjuudes pakuti ka võimalust luua ühine keeletoimetajate või ESi meililist.  
4.3.  Muu keelehoole 
Kuna keeletoimetajad ja korrektorid tegelevad keelehooldega, uuris ka autor, mis 
on selles valdkonnas üldiselt vajaka. Selgus, et enamjaolt olid küsitletud 
keelehooldeallikatega rahul, kuid nad sooviksid tasuta ligipääsu elekroonilisele 
võõrsõnade leksikonile. Samuti oodatakse uut õigekeelsussõnaraamatut ja 
toidunimetuste terminoloogiat sisaldavat teost. 
Keeletoimetajate ja korrektorite arvates võiks endiselt toimuda rohkem 
keeleteemalisi üritusi, kuid lisaks Tallinnale ka Tartus, kuhu oleks Lõuna-Eesti 
inimestel lihtsam sõita. Küsitletute järgi oleks vaja ka just nende sihtrühmale mõeldud 
keelekoolitusi. Selliste korraldajatena nähakse Ajalehtede Liitu või Eesti 
Keeletoimetajate Liitu. 
Intervjueeritavad tunnevad vajadust uue terminoloogia loomise järele. Näiteks 
tuuakse välja, et keelekorraldajad võiks senisest paremini omaks võtta ja rakendada 
murdesõnavara.  
Halvasti reguleeritud valdkondadeks on küsitletute sõnul suure ja väikese tähe 
kasutamine näiteks firmanimedes. Muredena toovad nad välja ka sõnastusprobleemid 
ja ingliskeelsete tsitaatsõnade rohkuse. Kuigi keelekorraldus pole üritanud võidelda 
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sellega, et inimesed kasutavad des-lauselühendit ka muu kui samaaegsuse märkijana, 
on samasubjektsuse väidetava nõude eiramine keeletoimetajate ja korrektorite 
hinnangul probleem. Intervjuudest selgus, et uuritavate hinnangul on probleem, et 
õigekeelsussõnaraamatus ja seletavas sõnaraamatus esinevad erinevad sõnavormid. 
Tegelikult ei peagi vormid teoste erineva eesmärgi tõttu kattuma, kuna 
õigekeelsussõnaraamat on soovitav ja suunav, seletav sõnaraamat aga kirjeldav. 
Samuti märkisid keeletoimetajad ja korrektorid, et nende arvates on vale, kui 
inimesed hääldavad sõnu teistsugustes väldetes, kui on märgitud 
õigekeelsussõnaraamatus, mis ei normeeri õigupoolest hääldust.  
Küsitletud peavad põhiliseks probleemiks kantseliitliku sõnavara vohamist. Selle 
ärahoidmiseks või peatamiseks tuleks nende hinnangul vaeva näha juba ajakirjanike 
ülikoolis koolitamisel. 
Samuti on nende meelest keeleteemasid keeruline peavoolumeedias esile tõsta. 
Töö autori hinnangul huvitaks lugejaid keeleteemad, kuna inimesed on nii artiklite 
juures olevates kommentaariumides kui igapäevavestlustes sageli valmis keele üle 
arutlema. Siinkohal võib takistuseks olla väljaandjate suunatus konfliktile või 
prominentsusele, samuti keeleinimeste enda soov jääda peavoolumeediast kõrvale.  
Autor soovitab intervjuudele tuginedes soovituste parema levitamise ning 
keelehoolde nimel ESi keeletoimkonnal välja töötada selge avalikkussuhete strateegia 
ja kommunikatsiooniplaani ning teha nii keeletoimetajate-korrektorite kui ka 
meediaga senisest enam koostööd.  
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Kokkuvõte 
 
Käesoleva bakalaureusetöö eesmärk oli uurida, kuidas on Emakeele Seltsi 
keeletoimkonna soovitused Eesti ajalehtede keeletoimetajate ja korrektorite hulgas 
levinud ning kuidas nad neid oma töös rakendavad. 
Püstitatud hüpotees, et kõik keeletoimkonna soovitused pole keeletoimetajate ja 
korrektorite hulgas ühtlaselt levinud, leidis kinnitust. Selgus, et enim tunti 
ajaloosündmuste esitäheortograafia, määrsõnade kokku-lahkukirjutuse ning peale ja 
pärast vabakslaskmise soovitust. Töös seatud hüpotees, et teatakse soovitusi, mis on 
saanud meedias laialdast tähelepanu, leidis tõestust. Vähe tuntakse araabia ja jaapani 
sõnade kirjutusviisi eesti keeles ning soovitust vene ja ukraina tähetabeli kohta. 
Segase sõnastuse probleemi toodi välja kõigi otsuste puhul, kuid selles töös ei 
kontrollitud, kas selgem sõnastus aitaks soovitusi paremini omaks võtta. 
Keeletoimetajad ja korrektorid oma töös soovitusi valdavalt ei rakenda, kuna need 
tekitavad küsitletute hinnangul lugejates segadust. Seega eelistatakse jääda kindlaks 
harjumuspärastele variantidele. Enim kasutati interneti esiväiketähelist kirjutust, kuid 
seda tegid paljud neist ka enne soovituse välja andmist. Keeletoimetajad ja 
korrektorid pole paljude soovitustega, näiteks ajaloosündmuste esiväiketähe 
kasutamisega, kaasa läinud või on otsustanud nende rakendamisega oodata. 
Soovituste omaks võtmise põhjal jagunesid uuritavad nelja rühma: ühed järgivad vanu 
norminguid, teised lähtuvad ajakirjanike ja allikate keelekasutusest, kolmandad 
võtavad soovitused pigem omaks ning viimased lähevad soovitustega valikuliselt 
kaasa. Nii leidis kinnitust hüpotees, et keeletoimetajad ja korrektorid on soovituste 
suhtes vastakatel seisukohtadel. 
Töö üks eesmärk oli teada saada, kuidas tajuvad keeletoimetajad ja korrektorid 
soovituste levitamist. Nende sõnul on keeletoimkond soovitused lihtsalt kättesaavaks 
teinud, kuid mitte keskendunud nende sihipärasele edastamisele. Soovitused on 
nendeni jõudnud näiteks meedia või tutvusringkonna kaudu. Keeletoimkonna tegevus 
jääb keeletoimetajate ja korrektorite jaoks kaugeks ning seda seostatakse pigem 
segadusega. 
Kuigi töö autor oletas oma hüpoteesis, et keeletoimetajad ja korrektorid 
rakendavad valikuid terve väljaande ulatuses samamoodi, taotledes kindlat stiili, 
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selgus intervjuudest, et nii ei toimi sugugi kõik küsitletud. Siiski tunnevad nad muret, 
et väljaannetel puudub soovituste rakendamisel kindel viis, kuna erinevate vormide 
kasutamine eksitab lugejaid. 
Bakalaureusetöö intervjuudest lähtuvalt on võimalik välja tuua soovitusi 
keelekorraldajatele. Eelkõige oleks Emakeele Seltsi keeletoimkonnal vaja 
grupiväliseid inimesi rohkem oma tegevusest ja välja antud soovitustest informeerida, 
kasutades selleks sihipäraseid kanaleid. Intervjuude järgi oleks kasulik saata 
toimetuste listidesse pressiteateid või suhelda väikese keeleringkonnaga isiklikult. 
Keeletoimetajate ja korrektorite soovitud ühtne n-ö keelevärav, mis koondaks 
õigekeelsussõnaraamatut, eesti keele seletavat sõnaraamatut, võõrsõnade leksikoni jm, 
on töö valmimise ajaks juba loodud. 
Intervjuudest tõuseb esile, et keeletoimetajad ja korrektorid ei tunnista paralleelset 
kirjutusviisi, vaid tunnetavad keeletoimkonna soovitusi rangete normeeringutena. 
Seega on ka praegu inimeste arvamustes nõukogude aja normeeriva keelekorralduse 
jälgi, kuid parema teavituse ja teema süvendatuma käsitluse korral on ehk võimalik 
keelekorraldust inimestele lähemale tuua. 
Kuna paljuski lähtuvad keeletoimetajad siiski autori valitud variandist ja 
aktsepteerivad seda, oleneb keeletoimkonna soovituste juurdumine autorite ja allikate 
tekstist (seega omakorda loomulikust keelekasutusest). Niisiis oleks soovituste 
retseptsiooni paremaks tundmaõppimiseks oluline uurida ka ajakirjanike teadlikkust 
ja arvamust. 
Uurimusel on rakenduslik aspekt ja tööd saaks laiendada nii keeleteaduse, 
ajakirjanduse kui ka kommunikatsioonijuhtimise vaatepunktist. Näiteks oleks 
võimalik vaadelda keeletoimkonna soovituste kajastamist meedias, laiema avalikkuse 
reaktsioone soovituste avalikustamisele, samuti töötada välja efektiivsem 
kommunikatsiooniplaan, millele toetudes saaks keeletoimkond oma otsuseid paremini 
levitada. Teema edasine käsitlus on vajalik juba seetõttu, et täiustada keelekorraldust 
ja aidata sellega tegelevatel inimestel hoida head eesti keelt. 
Autor loodab, et kuna Emakeele Seltsi keeletoimkonna liikmed on ilmutanud 
uurimuse tulemuste vastu huvi ja plaanivad neid oma töös rakendada, siis on ta 
sellega andnud oma panuse eesti keelekorralduse arengusse. 
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Changing language norms and their use in language of 
newspapers. Summary 	  
This bachelor’s thesis describes the copy editor’s and proof reader’s attitude towards 
the recommendations from Estonian Mother Tongue Society and the implementation 
of these recommendations. The goal was to document current status of the attitudes 
and implementation. The other goal was to find out how to spread the 
recommendations to language editors and proof readers efficaciously, in order to 
ensure that the publicity is informed.  
The thesis is divided into four main paragraphs. The first part describes the theory 
of language planning and editing. The second part gives an overview of the data and 
research method. The third part focuses on the results of the thesis. The results are 
discussed in the final, fourth part. Suggestions to the Society from the author and 
questioned copy editors and proof readers are also presented in the last paragraph. 
Author used qualitative approach by making semi-structured interviews with 14 
language editors and proof readers, who work in daily, weekly and local newspapers 
in Estonia. In order to study the attitudes and implementation, the interviews were 
transcribed and thereafter analysed qualitatively. 
According to the research, recommendations were not equally well-known and 
implemented. Recommendations about the names of historical events, adverbs and the 
apposition peale and adverb pärast were the better-known. The less known 
recommendations concern orthography and literation of the foreign words. Mostly, 
recommendations are not used, because interviewees think that the changes confuse 
readers or decide to abide by the old norms. Questioned people bring out that the 
action of Society is distant and recommendations are not spread to them. 
Based on the results, it can be concluded that the Society should focus on 
informing people outside the group about its action and recommendations using 
specific channels. Sending press releases to newspaper’s mailing lists or 
communicating personally with the copy editors and proof readers would be the most 
efficient tactic. Concluded is that as the language of newspapers depend on the 
linguistic performance of journalists, their attitude towards the recommendations  
should be disserted.  
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The results of this bachelor’s thesis can be implemented into the activity of the 
Society. The author hopes that as the members of the Society have shown their 
interest of the thesis, she has given her contribution to the development of language 
planning in Estonia. 
 
	   54	  
Lisad 	  
Lisa 1. Kiri keeletoimetajatele ja korrektoritele 
 
Tere! 
Mina olen Merle Must, Tartu Ülikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse tudeng, kelle 
kõrvalerialaks on ajakirjandus. Pöördun Teie poole seoses oma bakalaureusetööga, 
mille esialgses sõnastuses teema on “Eesti päeva- ja nädalalehtede keeletoimetajate ja 
korrektorite arvamus Emakeele Seltsi keeletoimkonna vastu 
võetud otsuste levimise kohta ning nende valikud otsuste rakendamisel oma töös”. 
Minu eesmärk on selgitada välja, kuidas on Emakeele Seltsi keeletoimkonnal 
õnnestunud levitada keeletoimetajate ja korrektorite hulgas teavet oma otsuste kohta 
(näiteks ajaloosündmuste paralleelselt väikese ja suure tähega kirjutamine, 
määrsõnade ning ühend- ja väljendverbi kokku-lahkukirjutamine jm). Lisaks soovin 
uurida, kas ja kuidas keeletoimetajad ja korrektorid vastu võetud otsuseid oma töös 
rakendavad. 
Soovin teha Teiega umbes 30 minuti pikkuse intervjuu-vestluse, kus saaksime neid 
küsimusi ja Emakeele Seltsi keeletoimkonna tegevust arutada. Minu juhendaja 
dotsent Arvi Tavast on Emakeele Seltsi keeletoimkonna liige. Teen omalt poolt kõik, 
et minu bakalaureusetöö tulemusi arvestataks ka keeletoimkonna edaspidisel otsuste 
levitamisel, seega on see vestlus eesti keele tuleviku seisukohalt tähtis! 
Kas Teil oleks võimalik, palun, Teile sobival ajal ja sobivas kohas minuga kohtuda? 
Praegu pakun ise välja ajavahemiku 17. detsembrist 2. jaanuarini, kuid kui Teile on 
parem just nimelt mingi muu aeg, siis tulen hea meelega just siis Teiega vestlema! 
Mulle sobib tulla ükskõik kuhu ka töövälisel ajal, seega jään Teie kiiret tagasisidet 
ootama. Kui kohtumine pole võimalik, siis ehk saaksite vestelda Skype’is või 
telefonitsi, viimasel võimalusel ehk e-maili teel. 
Palun Teil oma nõusoleku kohta teada anda 15. detsembriks, siis saan vastavalt sellele 
oma tööd planeerida. 
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Suur tänu! 
Parimat soovides 
Merle Must 
Tartu Ülikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse ning ajakirjanduse tudeng 
E-mail: merlemust@gmail.com 
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu kava 
 
Sissejuhatus 
Tere! 
Suur tänu, et olite nõus kohtuma ja Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsuste teemal 
vestlema. Kuna minu bakalaureusetöö eesmärk on ka anda lühike ülevaade sellest, 
milline on Eesti keeletoimetajate ja korrektorite n-ö profiil, siis uurin esmalt lähemalt 
selle kohta. 
I peateema: Ülevaade Eesti keeletoimetajatest ja korrektoritest  
Kuidas Teile oma töö meeldib? 
Kuidas Te keeletoimetaja ametini jõudsite?  
Millise eriala, õppeasutuse lõpetasite? 
Kui kaua olete selles ametis töötanud? 
Millistes väljaannetes? Päeva- või nädalalehtedes? 
II peateema: Emakeele Seltsi keeletoimkond 
Järgnevalt räägime veidi Emakeele Seltsi keeletoimkonna tööst. 
Mis märksõnad seostuvad Teile Emakeele Seltsi keeletoimkonna tegevusega?  
Mida olete kuulnud Emakeele Seltsi keeletoimkonna tegevusest? Näiteks, millega see 
tegeleb, kes sinna kuuluvad jne? 
III peateema: Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsused 
Kui palju on Emakeele Seltsi keeletoimkond Teie hinnangul oma otsuseid levitanud? 
Palun tooge välja, milliste otsuste kohta olete ise kuulnud? 
Millised otsused Teil meelde tulevad? Näiteks viimase viie aasta jooksul? 
Järgnevalt uurin Teie käest, kuidas on Emakeele Seltsi keeletoimkond Teid 
järgnevatest otsustest informeerinud ning kas ja kuidas neid oma töös rakendate. 
(Vajadusel seletan lähemalt.)  
internet ja Internet (30.06.2008) 
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Selle ajani oli kirjakeele kohaselt olemas vaid arvutivõrk nimega Internet, kuid on 
olemas ka üldisem võrgustiku mõiste, mida nimetatakse laensõnaga samuti internetiks. 
Nii märgitakse suure tähega konkreetset arvutivõrku ja väiketähega üldmõistet. 
Jaapani päritoluga sõnade kasutamisest eestikeelses tekstis (30.06.2008) 
Muudatused eesti-vene tähetabelis (30.06.2008) 
Ukraina-eesti tähetabeli parandused (10.05.2009) 
Araabia sõnad eestikeelses tekstis (20.05.2009) 
Kaassõnade peale ja pärast tähenduse normimisest (13.10.2009) 
Nii kaassõna peale kui ka pärast kasutamine ajatähenduses (näiteks peale koosolekut 
~ pärast koosolekut) on kirjakeeles sobilik. Kaassõnaga peale kasutatakse 
ajatähenduses osastavat käänet, mis võimaldab teda eristada kaassõna teistest 
tähendustest (vrd peale koosoleku ja peale koosolekut). 
Ajaloosündmuste algustäheortograafia (11.06.2012) 
Ajaloosündmuste, ajastute jms nimetusi kirjutatakse väikse algustähega, välja arvatud 
nendes sisalduvad muud nimed, näiteks teine maailmasõda, vabadussõda, Tartu rahu. 
Otsuse eelnõu (16.11.2012): põhireegli kõrval aktsepteeritakse ajalookirjutuse tava 
kirjutada ajaloosündmuste kinnistunud nimetusi eelistatult esisuurtähega, näiteks 
Jäälahing, Jüriöö ülestõus. 
Ühend- ja väljendverbituletiste kokku- ja lahkukirjutamisest (11.06.2012) 
Täiendada ühend- ja väljendverbide kokku- ja lahkukirjutamise reeglistikku, 
asendades tuletiste kirjutamist reguleeriva märkuse järgmiselt: ühend- ja 
väljendverbidest moodustatud mine-liitelised teonimed, ja-liitelised tegijanimed ja 
kesksõnadest moodustatud lt-liitelised määrsõnad võib sarnaselt omadussõna 
funktsioonis kasutatavate kesksõnadega kirjutada kokku või lahku. Näiteks: 
allakukkumine või alla kukkumine. Muude liidetega ühend- ja väljendverbituletised, 
samuti omadussõnastunud kesksõnad kirjutatakse kokku, sest need on omaette 
tähendusega iseseisvad sõnad. Viimaseid on ka mine- ning ja-tuletiste hulgas. 
Määrsõnade kokku- ja lahkukirjutamisest (11.06.2012) 
Pidada muutumatute sõnade kas või ~ kasvõi, just nagu ~ justnagu, just nimelt ~ 
justnimelt, kui tahes ~ kuitahes ja mis tahes ~ mistahes puhul võimalikuks nii senise 
normingu kohast lahkukirjutust kui ka sõnaühendite sulandumise ja liitmäärsõnade 
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tekkega põhjendatud kokkukirjutust. Nii sidekriipsuga kui ka sidekriipsuta võib 
kokku kirjutada võib-olla ~ võibolla. 
Seega, mida arvate Emakeele Seltsi keeletoimkonna viimastest otsustest kokku? N-ö 
komplektina? 
IV peateema: Otsuste levitamine 
Veel uurin selle kohta, kuidas on keeletoimkond oma otsuseid levitanud, seega ... 
Milliste kanalite kaudu olete saanud teavet Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsuste 
kohta? 
Milliste kanalite kaudu võiks keeletoimkond oma otsuseid veel levitada?  
Kas rohkem internetis või paberkandjal?  
Erialaühingute jms kaudu? 
Kui arusaadavalt on keeletoimkonna otsused sõnastatud? Milliseid vajakajäämisi 
märkate? 
Kirjeldage, kuidas olete oma igapäevatöös neid otsuseid kasutanud ...  
Millest sõltub, kas rakendate neid või mitte?  
V peateema: Ajakirjanduskeel 
Kuna keeletoimetaja ja korrektor on toimetuses justkui ka keele heaolu eest seisja, 
siis ... 
Kirjeldage, kuidas oma väljaandes keelehooldega tegelete ...  
Näiteks, kas te rakendate pidevalt ühe kindla stiiliraamatu reegleid? 
 Mida sätestab see keeletoimkonna otsuste kohta? 
Kuidas teavitate teisi toimetuse töötajaid (sh ajakirjanikke) keeletoimkonna otsustest? 
Kuidas teavitate neid keeleuuendustest või õigekirjareeglitest üldiselt? 
Milliseid soovitusi neile keele kohta annate? Kas teete seda ainult n-ö küsimise peale? 
Milliseid õigekeelsusallikaid oma töös kasutate? Kas paberkandjal või veebis? 
Lõpetus 
Nüüd ongi minu küsimused otsas, aga ...  
Mida sooviksite ise lisada? 
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Näiteks, milliste valdkondade või küsimustega (ajakirjanduskeelest) võiks 
keeletoimkond veel tegeleda? 
Kas soovite ka teavet minu bakalaureusetöö tulemuste kohta? 
Suur tänu! 	  
